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Sammendrag 
Dette er en studie av Aftenpostens, Klassekampens og Dagsavisens utenriksdekning høsten 
2010. Oppgaven søker, ved å studere utenriksseksjonenes produsenter og kildebruk, å 
kartlegge i hvilken grad avisene har en selvstendig utenriksjournalistikk. Ved hjelp av 
kvantitativ innholdsanalyse og kvalitativ tekstanalyse har jeg funnet ut at tre av de norske 
papiravisene som satser mest på utenriksstoff, i stor grad videreformidler andres nyheter. To 
forhold ligger her til grunn: For det første er andre medieaktører (for eksempel nyhetsbyråer 
eller utenlandske aviser) oppgitt som produsenter i rundt halvparten av artiklene som trykkes i 
utenriksseksjonene. For det andre tyder analysen på at over halvparten av alle de identifiserte 
kildene i de såkalte egenproduserte artiklene er hentet fra andre medieaktører. Dette betyr 
ikke at analyseobjektene ikke har en selvstendig utenriksjournalistikk. Den kvantitative 
innholdsanalysen viser at det er de egenproduserte artiklene som i stor grad fyller 
utenriksseksjonene. Dessuten viser den kvalitative tekstanalysen at bruk av andres kilder ikke 
utelukker egen, selvstendig journalistikk.  
 
Abstract 
This is a study of the foreign news coverage in Aftenposten, Klassekampen and Dagsavisen in 
the autumn of 2010. By studying the producers and the use of sources in their foreign 
sections, the assignment seeks to map out to what degree the newspapers have an independent 
foreign news coverage. Through a quantitative content analysis and a qualitative textual 
analysis, I have found that three of the Norwegian papers that prioritize foreign matters, to a 
great extent communicate others’ news. Two factors form the basis of this: Firstly, other 
media actors (for instance news agencies or foreign papers) are stated as producers in about 
half of the articles printed in the foreign news sections. Secondly, the analysis suggests that 
more than half of all the identified sources in the so-called self-produced articles are derived 
from other media actors. This does not mean that the objects of analysis don’t have an 
independent foreign journalism. The quantitative content analysis shows that it is the self-
produced articles that to a large degree fill the foreign sections. Moreover, the qualitative 
textual analysis shows that the usage of others’ sources does not exclude an independent 
journalism.  
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1.  Innledning 
For fire år siden reiste jeg hjem til Norge etter å ha bodd et år på landsbygda i Zambia. Jeg 
visste selvsagt at Afrika var mer enn sult, sykdom og presidentkupp også før jeg reiste ned. 
Såpass hadde jeg da skjønt etter å ha studert utviklingsstudier. Likevel var året i Zambia 
annerledes enn jeg hadde trodd. Det vil si, mye var likt. Synsinntrykkene lignet for eksempel 
det jeg tidligere hadde sett på TV: Den røde, tørre jorda. Hyttene laget av leire og strå. Den 
skyfrie himmelen. Kvinnenes gange. Men noe var også nytt. Det var noe jeg ikke hadde hørt 
før. Skolelærerens Europa-analyse, for eksempel. Den kvinnelige bondens utgreiing om 
tomatsalg, bensinpriser, veistandard, regntid og Gud – og den gjensidige avhengigheten 
faktorene i mellom. Politimannens bryske tone. Det var stemmer jeg ikke hadde hørt før. 
 
«Det meste av vår kunnskap om verden er mediert» (Sigurd Allern 22.09.2009, forelesning). 
Ifølge Bibiana Dahle Piene er dette en allment akseptert påstand innen medieforskningen 
(2006, s. 10). Påstanden er antagelig spesielt gjeldende for kunnskapen om verden utenfor den 
nære sfære – også for reiseglade nordmenn. P. Eric Louw skriver at brukere av lokale nyheter 
kan foreta såkalte «reality checks» ved å sammenligne nyhetene med egne, levde erfaringer 
(2009, s. 153). Ifølge Louw er slike virkelighetssjekker umulig for de fleste mediebrukerne 
når det gjelder rapportering av «distant places». Dermed blir man nesten helt avhengig av 
nyhetsdekningen for å forstå disse stedene (Louw, 2009, s. 153–154). Med andre ord, 
medienes utenriksdekning betyr mye for hvordan vi mennesker – inkludert oss nordmenn med 
vårt høye mediekonsum1 – ser på verden. 
 
Et par år etter at jeg kom hjem fra Afrika og Zambia startet jeg, som praktikant, min første 
periode i Aftenpostens utenriksavdeling. Fra åttende etasje i Postgirobygget i Oslo satt jeg 
foran skjermen og skrev om krigen mellom Tamiltigrene og regjeringsstyrkene på Sri Lanka. 
Jeg skrev om situasjonen i Zimbabwe som var enda dårligere enn normalt. Det var få tamilske 
eller singalesiske stemmer i mine rapporter. Kanskje slapp en lokal person til med ett sitat 
hvis nyhetsbyråene Associated Press (AP) eller Reuters var på plass og hadde intervjuet ham. 
Da oppholdet var ferdig, skrev jeg følgende linjer i praksisrapporten: «Vi leser andre artikler, 
tidsskrifter, følger med på nyhetsbyråene og snakker med såkalte ekspertkilder. 
Ekspertkildene er gjerne norske, og de følger, som oss, oftest situasjonen fra Norge. Artiklene 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Norge har tradisjonelt ligget på topp i verden når det gjelder avislesning (Scott, 2009. s. 205).  
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blir da ofte preget av en avstand jeg tror man må være bevisst.» Erfaringen fra Aftenposten 
gjorde at jeg ble opptatt av hvordan, og hva slags, nyheter som blir utenriksnyheter. Spesielt 
ble jeg interessert i utenriksjournalistikkens kildebruk. I denne masteroppgaven har jeg derfor 
gjort et forsøk på å gå mer systematisk til verks. Sentrale spørsmål til grunn for oppgaven er: 
Hvem er kildene? Hvor hentes de fra? Hvem er det egentlig som produserer 
utenriksnyhetene? 
1.1    Tre norske aviser og utenriksstoffet 
I denne masteroppgaven vil jeg fokusere på utenriksnyhetene i de norske papiravisene. Dels 
fordi det er mediet jeg kjenner best, både som mediebruker og som journalist. Dels fordi 
papiravisas posisjon i Norge, sammenlignet med andre vestlige land, tradisjonelt har vært og 
fortsatt er sterk; og dels fordi papiravisa er en viktig innholdsleverandør og har en viktig 
agendafunksjon for det øvrige mediebildet.2 Dessuten, papiravisenes framtid er uklar. De siste 
20 årene har blant annet teknologiske nyvinninger og nye eierstrukturer ført til store endringer 
for pressens utenriksjournalistikk i flere vestlige land (Sambrook, 2010; Hamilton og Jenner, 
2004). Hva har disse endringene (som blir utdypet i teorikapittelet) å si for kildebruken i 
avisenes utenriksjournalistikk? Håpet er at denne kartleggingen kan være interessant for 
forskere, og andre som er interessert i utenriksjournalistikk og kildebruk, både i dag og i 
framtiden.  
Jeg vil konsentrere min analyse om utenriksseksjonene i de «landsdekkende» 
abonnementsavisene Aftenposten, Dagsavisen og Klassekampen.3 Tre aviser med ulik profil, 
ulike eiere, ulik størrelse og ulike ressurser. Felles for de utvalgte avisene er at alle satser på 
utenriksstoff: Aftenposten som den norske avisa med flest utenrikskorrespondenter, og som 
med innføringen av seksjonen Verden i 2009 ga utenriksstoffet større plass i avisa. Også 
Dagsavisen har en egen seksjon i avisa som heter Verden. «Vi har globalt fokus», er et av 
løftene avisa, på sin nettside, gir leseren (Dagsavisen, online1). Dette globale fokuset 
forsterkes når man på samme nettside kan lese hvorfor en bør bestille Dagsavisen: «Foruten å 
levere det daglige nyhetsbildet fra inn- og utland, gir vi deg dybdesaker om politikk, utenriks, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 I en større dansk studie, som fokuserer på hvor nyhetene kommer fra, skriver forfatterne at det fortsatt er 
avisene som leverer det meste av journalistiske idéer og kilder (Lund, Willig og Blach-Ørsten, 2009, s. 147). 
3 I Sigurd Høsts siste årlige avisrapport, Avisåret 2009, blir Aftenposten kodet som en av fire storbyaviser – i 
motsetning til Klassekampen som blir kodet som en riksspredt, meningsbærende avis (Høst, 2010). Jeg vil 
likevel argumentere for at Aftenposten, som landets største abonnementsavis, faller inn under min kategori. 
Aftenposten trykkes i Kristiansand, Trondheim og Harstad – i tillegg til i Oslo. Høst kategoriserer Dagsavisen 
som en nr. 2 avis i Oslo. Selv om de fleste av avisas lesere bor i Oslo og Akershus, kan Dagsavisen kjøpes over 
store deler av landet. Dessuten henvender avisa seg, gjennom sitt innhold, også til befolkningen som bor utenfor 
Oslo og omegn. 
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kultur og sport hver dag» (Dagsavisen, online2). Klassekampen på sin side signaliserer 
gjennom sideredigeringen at avisa satser på å formidle det som skjer utenfor Norge. Avisa 
bruker nesten like mye plass på utenriksnyheter som på innenriksnyheter. Klassekampen, som 
ifølge Mediebedriftens Landsforening (2011) hadde et opplag på 14 390 i 2010, har hele fem 
journalister som skriver under vignetten Utenriks – avisas utenriksseksjon. Til sammenligning 
har Innenriks seks journalister og Politisk to.4 Vektleggingen av utenriksstoffet kan også leses 
på Klassekampen.no, hvor avisa forklarer hvorfor man bør lese Klassekampen: «Er du ute 
etter ny kunnskap og nye perspektiver? Andre vinklinger? Kanskje Norges beste 
utenriksdekning?[...]» (Klassekampen, online). 
Andre relevante riksdekkende aviser, som for eksempel Dagens Næringsliv og Vårt 
Land, var også aktuelle, men omfanget av denne studien gjorde at jeg måtte begrense antallet 
analyseobjekter. Jeg oppfattet dessuten utenriksseksjonene som viktigere i de valgte avisene. 
Også løssalgsavisene og flere av regionsavisene bringer utenriksstoff. I disse avisene blir 
gjerne utenriksnyhetene presentert mer fragmentert, og virker ikke prioritert i like stor grad 
som i de valgte analyseobjektene.  
1.1.1  Avgrensning av utenriksfeltet 
En viktig bemerkning: Denne analysen bygger på utenriksartiklene som er presentert som 
utenriksnyheter – i seksjonene Verden og Utenriks – i de respektive avisene. Eventuelle 
utenriksnyheter som er plassert under seksjoner som Innenriks, Politikk, Sport, Kultur, 
Økonomi eller på kommentar- og lederplass, er ikke analysert. Tar man i bruk et utvidet 
utenriksbegrep, som for eksempel Linda Lothe (2002) gjør i sin masteroppgave, kan en finne 
mye utenriksstoff også under disse seksjonene.5 Den såkalte globaliseringen har ført til at 
begrepet utenriks er mer komplekst i dag enn tidligere (Hamilton og Jenner, 2004).6 Ifølge 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Status under utvalgsperioden (høsten 2010). 
5 Lothe, som gjorde en kvantitativ innholdsanalyse av utenriksstoffet i Aftenposten, Dagbladet og Klassekampen 
våren 1999, skriver at pressen inkluderer utlandet i sin dekning. Om lag 50 prosent av det redaksjonelle stoffet 
ble kodet som utenriks/utenlandsstoff (Lothe, 2002, s. 41). En større gjennomgang av utenriksstoffet i danske 
nyhetsmedier fra samme tidsperiode viser lignende trekk. De danske forskerne skriver følgende: «Der er kommet 
flere spalter og selvstændige sektioner med udland i de store morgenaviser. Udlandsdækningen har været central 
i bladhusenes PR-kamp om markedsandele, og frem for alt er stoffet nu ved at blive integreret i andre 
stofområder som for eksempel kultur og erhverv og økonomi på en måde, så store dele af avisen bliver 
internationaliseret» (Holm m.fl., 2000, s. 8). På grunn av globaliseringen så danske Hans-Henrik Holm (2000a, 
s. 26) for over ti år siden tendenser til at utenriksstoffet som separat stoffkategori er under oppløsning. Den 
danske innholdsanalysen viste at over halvparten av utenriksartiklene var plassert på andre sider enn 
utenrikssidene (Møller, 2000, s. 49–50). 
6 Hamilton og Jenner (2004, s. 306) betegner dagens verden som «interdependent» med «increasingly porous 
borders». En slik betegnelse er tett knyttet til en generell definisjon av globalisering: «[…] en serie 
utviklingstrekk som kan medføre at stadig større deler av verden på en eller annen måte trekkes inn i og 
integreres i verdensomspennende krefter og prosesser av forbruksmessig, økonomisk, politisk, sosial, kulturell, 
religiøs eller kommunikasjonsmessig type» (Wæhle, 2009).  
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forfatteren bak en fersk rapport om utenrikskorrespondentenes framtid, Richard Sambrook, 
har vi sett en sammensmelting av internasjonalt og hjemlig nyhetsstoff (2010, s. 2). Når jeg i 
denne masteroppgaven benytter meg av en snever, eller tradisjonell, definisjon av 
utenriksnyheter, er det fordi jeg er interessert i hvordan verden formidles på norsk. Selv om 
det ikke er noe skarpt skille, er utenriksseksjonene gjerne arenaen for «rene utenriksnyheter», 
mens vi i de andre seksjonene finner en del av det Lothe omtaler som «nasjonale nyheter med 
en internasjonal orientering» (Lothe, 2002, s. 108). Min snevre definisjon av utenriksnyheter 
tar også utgangspunkt i hva avisene (gjennom sin egen seksjonering av avisa) selv oppfatter 
som utenriksstoff.7 Dessuten fungerer utenriksseksjonene som en grei avgrensing innenfor 
rammene av denne studien, og jeg har slik unngått å vurdere om hver enkelt artikkel er en 
utenriksartikkel eller ikke – et spørsmål som ikke alltid har et opplagt svar. Likevel, i lys av 
den enkle definisjonen til Ragnar Waldahl, Michael Bruun Andersen og Helge Rønning 
(2009, s. 145), «utenriksnyheter […] [er] alle nyheter som ikke handler om norske forhold», 
er det opplagt at utenriksnyheter finnes også andre steder enn i utenriksseksjonen. I mine 
analyseobjekter er det kanskje spesielt gjeldende for utenriksstoffet på kommentar- og 
lederplass.  
1.2  Problemstilling og hypoteser 
Når jeg nå presenterer oppgavens problemstilling og hypoteser, og videre i oppgaven bruker 
termer som utenriksjournalistikk, kan det være greit å ha avgrensingen av utenriksnyheter i 
denne studien (som vist ovenfor) i mente. Dette er oppgavens overordnede problemstilling: 
 
Har norske papiraviser en selvstendig utenriksjournalistikk, eller er de i hovedsak en 
videreformidler av andres nyheter? 
 
Spørsmålet kan selvsagt ikke besvares med et enten/eller-svar. Til det er betegnelsen 
selvstendig utenriksjournalistikk en for vag størrelse – en størrelse som forhåpentligvis blir 
noe klarere nedenfor. Håpet er i stedet at jeg, med en analyse av tre utvalgte aviser, kan si om 
utenriksjournalistikken tenderer i den ene eller den andre retningen. Med videreformidling av 
andres nyheter menes her først og fremst andre medieorganisasjoners nyheter. Det være seg 
både nyheter som i sin helhet er produsert av andre medier, eller nyheter der enkelte deler – 
og da særlig kildene, siden dette er en analyse av kildebruken – er hentet fra andre 
medieaktører. En selvstendig utenriksjournalistikk kan, som problemstillingen implisitt 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Tradisjonelt har slikt stoff handlet om politiske, militære og økonomiske hendelser – ikke om sosiale og 
kulturelle forhold (van Dijk, 1988, s. 40). 
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antyder, sees på som en motsetning til en videreformidling av andres nyheter. I den 
sammenheng vil for eksempel egenproduserte nyheter og egne kilder signalisere en 
selvstendig utenriksjournalistikk. 
 Formuleringen en videreformidler av andres nyheter åpner også for at 
avisredaksjonene videreformidler nyheter fra andre aktører enn medier. Det trenger ikke 
nødvendigvis være en ren videreformidling, ei heller et bevisst valg fra journalistenes side. Et 
par eksempler: I fjor kom det ut to norske bøker om Afghanistan – landet som per dags dato 
er de fleste Nato-lands (Norge inkludert) største utenrikspolitiske bekymring. Både FNs 
tidligere spesialrepresentant for Afghanistan, Kai Eide (2010), og frilansjournalist Anders 
Sømme Hammer (2010), skriver at rapporteringen fra krigen i Afghanistan – blant annet 
vedrørende sivile tap – svært ofte baserer seg på informasjon fra henholdsvis amerikanske og 
norske militærkilder. Informasjon som, ifølge forfatterne, ofte er feil.8 Hammer (2010) hevder 
sågar at hele lokalavisartikler om den norske krigføringen i Afghanistan er forfattet av 
Forsvarets presse- og informasjonsoffiserer.9 Hvis bildet de to norske Afghanistan-forfatterne 
skisserer er riktig, kan vi si at mediene videreformidler de utenlandske militærstyrkenes 
versjon.10 En selvstendig utenriksjournalistikk i dette tilfellet vil for eksempel være av typen 
Hammer selv forfekter: En journalistikk der man ikke videreformidler Forsvarets fakta og 
retorikk ukritisk, men gjør egne undersøkelser og innhenter flere og alternative kildeutsagn.11 
Ifølge Hammer er tilstedeværelse en nødvendighet for slik journalistikk.12 
 
Ved hjelp av en kvantitativ innholdsanalyse av utenriksseksjonene i de tre utvalgte avisene, 
håper jeg å komme nærmere et svar på problemstillingen, og spesielt aspektet som gjelder 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Aftenpostens artikler – om Bala Baluk-massakren og Natos underrapportering av sivile dødstall – fra februar 
2011 som baserer seg på lekkede amerikanske dokumenter, kan tyde på at Hammer og Eides innspill var 
berettigede (Johansen og Strand, 2011a, b og c).  
9 Hammers beskrivelser av nyhetsmedienes tette bånd til militærkilder er ikke unik. At «mediefolk altfor ofte 
opptrer som PR-agenter for statlige og ikke-statlige organisasjoner når vi skriver om sivil bistand og militær 
innsats i den tredje verden», var hovedbudskapet til tre de kjente journalistene Linda Polman, Bengt Nilsson og 
Vaughan Smith under et møte på Litteraturhuset i Oslo våren 2011 (Andenæs, 2011). 
10 En slik kildebruk er muligens ikke noe nytt i norsk Afghanistan-dekning. I sin hovedfagsoppgave analyserer 
Irene Elisabeth Rossland blant annet hvilke kilder som slipper til i Aftenpostens dekning av det norske 
«krigstilbudet» i Afghanistan (2006). Kun militærkilder, politikere og kjendiser ble spurt. «Det var ingen 
afghanske kilder som fikk uttale seg om det norske tilbudet, til tross for at det var afghanerne som ville bli 
rammet av en krig» (Rossland, 2006, s. 71).  
11 I arbeidet med sin praktisk-orienterte masteroppgave om Afghanistan-dekningen har Ingeborg Eliassen hatt en 
slik tilnærming til det journalistiske arbeidet (2010). I refleksjonsrapporten skriver hun at journalister kan opptre 
«kritisk og undersøkende […] ’inni boksen’. Men utfordrer journalisten hegemoniske tolkningsrammer, kan hun 
ikke» (Eliassen, 2010, s. 58). 
12 Tilstedeværelse vektlegges også i journalistikklitteraturen: «Den fysiske tilstedeværelsen i krigsområdet vil 
selvsagt i en helt annen grad bidra til en mer allsidig og kildekritisk dekning enn om man er avhengig av 
nyhetsbyråer og andre annenhånds kilder som refererer fra området» (Mellum 2000, sitert i Ottosen, 2002, s. 
130). 
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videreformidling av andre medieorganisasjoners nyheter. Analysen av kildebruken i norske 
papiravisers utenriksjournalistikk bygges ut med en kvalitativ tekstanalyse av utvalgte artikler 
i de samme papiravisene. Denne tekstanalysen vil følgelig gå tett på kildebruken i de utvalgte 
tekstene, og blant annet studere hvilke kilder og versjoner som blir hørt. Sentrale spørsmål 
analysene søker å svare på er: Hvem er videreformidlerne, og hvilken rolle spiller de? 
Hvordan brukes kildene i den egenproduserte journalistikken? Hvilke likheter og forskjeller 
er det mellom de tre ulike analyseobjektene? 
1.2.1  Hvorfor? 
Hvorfor skal man så studere i hvilken grad mediene videreformidler andres nyheter? En av 
bidragsyterne til den danske studien: Hvor kommer nyhederne fra? har spurt seg det samme, 
og lanserer samtidig et svar:  
Spørgsmålet er dog, om det har nogen betydning, at et medie får størstedelen af stoffet fra andre medier 
og Ritzau. Man må antage at det for læseren ikke gør den store forskel, men samtidig indsyt, at hvis 
ikke medierne sætte prestige i at producere egne historier, kan det efterhånden blive småt med medier at 
citere fra (Harley, 2009, s. 157). 
 
Som vi også ser av sitatet er en av studiens konklusjoner at det meste av stoffet i 
nyhetsmediene stammer fra andre medieaktører og det danske nyhetsbyrået Ritzau.13 Hvis 
situasjonen er den samme når det gjelder utenriksstoffet i norske aviser, noe som er min 
hypotese, vil jeg argumentere for at dette er av betydning for leseren, så vel som for 
journalisten. Nyhetskorrektiver vil alltid være viktig, blant annet fordi anerkjente 
nyhetsmedier og nyhetsbyråer også kan ta feil. I boka Flat Earth News skriver tidligere 
Guardian-journalist Nick Davies (2008) at nyhetsrapportene fra nyhetsbyråene er nøyaktige, 
men ikke nødvendigvis sanne. Sannheten har ikke byråjournalistene kapasitet til å sjekke – i 
stedet konsentrerer de seg om å videreformidle elitekilders utsagn så nøyaktig som mulig, 
hevder Davies (2008, s. 101–102). Hammer (2010), som kritiserer norske nyhetsmediers 
Afghanistan-dekning, hevder dekningen baserer seg på militærkilders versjon – en versjon 
Hammer mener ikke stemmer overens med virkeligheten. Ut fra et tradisjonelt profesjonssyn 
er det virkeligheten og sannheten nyhetsmediene skal forsøke å rapportere – og det mange 
avislesere forventer at avisene gjør.  
Med nyhetsmediene menes her (og i resten av oppgaven) nyhetsorganisasjoner med en 
uttrykt profesjonell redaksjon hvis primære formål er publisering av nyhetsinnhold. I dagens 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Ifølge de danske forskerne har genbrug, lån og ran økt fra 42 prosent i 1999 til 64 prosent i 2008. I samme 
periode er også den totale redaksjonelle produksjonen mer enn fordoblet (hovedsakelig på grunn av Internetts 
vekst). Det betyr at det har vært en markant nedgang i den relative andelen egenprodusert stoff – selv om den 
store produksjonsøkningen betyr at det også var flere egenproduserte nyhetshistorier i 2008 enn i 1999 (Lund og 
Willig, 2009, s. 9–10). 
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digitale tidsalder har nye medier, eller såkalte sosiale medier (for eksempel Facebook og 
Twitter), fått økt betydning – muligens også for forståelsen av fjerne steder.14  
 Mens Davies hevder at verden i dag, blant annet som følge av nye eierstrukturer og 
kutt i korrespondentnettet, er «[a] much less covered place» (2008, s. 100) – noe som igjen 
fører til et vakuum av informasjon og færre utenrikshistorier – hevder tidligere redaktør i Le 
Monde Diplomatique, Ignacio Ramonet, at vi i dagens samfunn drukner i informasjon. 
Ramonet mener å se en ny form for sensur:   
I motsetning til den direkte sensuren, er den demokratiske sensur ikke basert på forbud, men på 
akkumulasjon, overmetthet og overflod av informasjon. Journalistene er i ferd med å kveles i et skred 
av tips, rapporter og dokumenter, som gjør det vanskeligere å velge, vanskeligere å oppsøke verden 
utenfor redaksjonskontorene for å hente informasjon andre steder enn langs den elektroniske 
motorveien (ifølge Eide og Simonsen, 2005, s. 142–143). 
  
Ramonet støttes av Oddgeir Tveiten, som, i en casestudie av hvordan Afrika framstilles i 
mediene, slår fast at Internetts utbredelse i dag har ført til at «[…] hele spekteret av mulig 
informasjon er konstant oppdatert […]» (Tveiten, 2009, s. 113). Tveiten skriver videre: «Det 
er neppe mulig fravær av informasjon som er problemet, men kanskje heller organiseringen 
av den, flyten av den og eksponeringen av den» (2009, s. 113). Kan det tenkes at både Davies 
og Tveiten/Ramonet har rett? Er utenriksjournalistikkens endrede vilkår et direkte utslag av 
den økende informasjonstilgangen? Jeg vil uansett hevde at det er interessant å studere 
hvilken informasjon og hvilke kilder avisene faktisk bruker i dagens informasjonssamfunn. 
 Ifølge Piene (2008), som har sett nærmere på Internett som verktøy i 
utenriksjournalistikken, er det noen få tunge medieaktører som dominerer den internasjonale 
scenen. Piene viser til Paterson, som hevder at verdens tre største nyhetsbyråer, AP, Reuters 
og Agence France-Presse (AFP), står bak mer enn 80 prosent av nyhetene på nettet. Hun viser 
dessuten til Deuze, og skriver at over 85 prosent av all internettbruk er konsentrert rundt 10–
15 nettsteder, blant annet nettsidene til BBC, CNN, The New York Times og The Guardian 
(Piene, 2008, s. 175). Piene hevder, i likhet med Davies, at andelen utenriksnyheter, både i 
Norge og verden for øvrig, er synkende: Det er «blitt færre korrektiver på den internasjonale 
scenen, fordi stadig færre medier har egne korrespondenter ute» (Piene, 2008, s. 175). 
Journalistikkforskerne Stig-Arne Nohrstedt og Rune Ottosen peker på de samme tendensene 
som Piene, og spør: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Under opprøret i de nordafrikanske landene Tunisia og Egypt, samt krigen i Libya, vinteren og våren 2011, 
var både Facebook og Twitter viktige kanaler til informasjon. De som fulgte sentrale norske 
utenriksjournalister/kommentatorer på Twitter i denne perioden, kunne se at disse aktørene i ulik grad 
monitorerte opprørets utviklingen nettopp på Twitter. I hvilken grad nyhetsmedienes publikum følger 
utviklingen i fjerne steder via slike nye medier er derimot uvisst. 
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What about pluralism and global understanding in a world where CNN and a few other media giants are 
the main sources of foreign news for the media in almost all corners of the global village? (Nohrstedt og 
Ottosen, 2004, s. 16). 
 
Fordi jeg mener bekymringen som implisitt uttrykkes i spørsmålet til Nohrstedt og Ottosen er 
relevant, ønsker jeg å finne ut om situasjonen som skissert ovenfor faktisk stemmer overens 
med utenriksdekningen i mine utvalgte analyseobjekter. 
1.2.2 Hypotesene 
Med bakgrunn i undringen, avklaringen og drøftingen hittil i denne innledningen, har jeg 
formulert fire hypoteser: 
 
H1: En betydelig andel av utenriksartiklene er produsert av andre aktører enn avisenes egen 
redaksjon.  
 
H2: De fleste kildene i analyseobjektenes utenriksdekning stammer fra andre 
medieorganisasjoner – spesielt nyhetsbyråene (NTB, samt de tre store internasjonale byråene 
AP, Reuters og AFP).  
 
H3: Utenriksdekningen i de norske papiravisene vil følge i «kjølvannet» til de store 
medieaktørene på utenriksfeltet – AP, Reuters, AFP, BBC, CNN, med flere. Det antas derfor 
at «harde nyheter» (for eksempel krig og valg) fra land og områder som er interessante for 
vestlige nyhetskunder (Vest-Europa og USA), vil dominere stort.15 Som følge av dette vil 
mektige, vestlige kilder prege spaltene – på bekostning av andre stemmer. 
 
H4: Aftenposten vil ha flere egne kilder fordi avisa har flere utenriksmedarbeidere og 
vesentlig flere korrespondenter enn Dagsavisen og Klassekampen. Andelen egenprodusert 
stoff vil derfor være høyere i Aftenposten. Det antas også at Aftenposten, på grunn av sin 
tilstedeværelse, vil bringe flere «myke nyheter» (for eksempel reportasjer om hvordan 
mennesker lever), og ha et større kildemangfold enn Dagsavisen og Klassekampen. 
1.3 Oppgavens fokus og struktur 
Fokuset i denne oppgaven vil være på det journalistiske produktet. Det vil i klartekst si de 
publiserte utenriksartiklene. Hvordan kommer kildebruken til uttrykk? Fokuset på den såkalte 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Oddgeir Tveiten skriver at Tuchman med harde nyheter sikter til «hendelser fra for eksempel det økonomiske 
og det politiske feltet». Med myke nyheter «sikter hun til livsstil og for eksempel kulturelle saksfelt» (Tveiten, 
2009, s. 106). 
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outputen betyr ikke at journalistisk input og den journalistiske arbeidsprosessen er 
uinteressant i denne oppgaven. Tvert i mot, disse fasene er opplagt interessante for min 
problemstilling – og vil bli diskutert. Som sosiologen Gaye Tuchman skriver om tekststudier: 
Wheras such studies typically do not examine the production process in an empirical sense, news texts 
evidently bear witness to this process; constitute the media-audience nexus in the further dissemination 
of news; and can be seen as necessary objects of analysis also in production research (Tuchman, 2002, 
s. 81).16 
 
Selv om nyhetstekstene bærer preg av produksjonsprosessen, burde kanskje denne studien, 
ideelt sett, startet på et enda tidligere stadium – nemlig hos kildene. Mediestudier som tar 
utgangspunkt i redaksjonen i stedet for maktens korridorer er blitt kritisert for å være for 
mediesentrerte. Få studier har startet hos kildene, og tatt for seg hele utviklingen av 
nyhetshistoriene (Schudson, 2003, s. 135). Denne studien er intet unntak – selv om den 
anerkjenner at de publiserte nyhetstekstene er resultatet av symbiosen mellom kilder og 
journalister. Mer om dette i teorikapittelet som følger – et kapittel som også tar for seg den 
journalistiske arbeidsprosessen. Teorikapittelet starter med en teoretisk «filleristing» av de 
overordnede rammene for denne studien – slik de er presentert i denne innledningen. 
Kapittelet fortsetter med et angloamerikansk perspektiv på sentrale utviklingstrekk innen 
utenriksjournalistikken. Deretter penser teoridelen inn på norsk utenriksjournalistikk og 
kildebruk i utenriksjournalistikken. Kapittelet avslutter med et blikk på en av 
utenriksjournalistikkens mest sentrale innholdsleverandører, nemlig nyhetsbyråene. Kapittel 
tre redegjør for, og diskuterer, de benyttede metodene i denne studien. Den kvantitative 
innholdsanalysen og den kvalitative tekstanalysens styrker og svakheter står sentralt i dette 
kapittelet. Videre følger en presentasjon av funnene i den kvantitative innholdsanalysen. 
Deretter presenteres de syv utvalgte artiklene som utgjør den kvalitative tekstanalysen. Ved å 
sammenligne innholdet i de ulike artiklene blir funnene presentert både underveis og i 
oppsummeringen av denne tekstanalysen. I kapittel syv blir funnene i de to foregående 
kapitlene diskutert og vurdert opp mot utgangspunktet for denne studien, og teorien og 
empirien som ble presentert i kapittel to. Helt til slutt avsluttes oppgaven med å gå gjennom 
de fire hypotesene. Med bakgrunn i gjennomgangen, samt drøftingen fra kapittel syv, forsøker 
jeg å svare på oppgavens overordnede problemstilling. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16  Tekststudier (textual studies) blir i Tuchmans artikkel presentert som en av Schudsons tre nyere 
forskningstradisjoner innen studiet av den sosiale produksjon av nyheter. De to andre er for øvrig den politisk-
økonomiske og den mer «mainstream» sosiologiske. 	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2. Teoretisk og empirisk grunnlag 
Mitt utgangspunkt for denne oppgaven er at nyhetsmedienes utenriksnyheter er viktige for 
folks oppfatning av verden. I innledningen viser jeg til medieforskning som hevder at vår 
kunnskap om verden er mediert. Her trekker jeg spesielt fram Louw (2009), som skriver at de 
fleste er avhengige av nyhetsdekningen for å forstå hva som skjer i de ulike verdensdelene. 
Implisitt innebærer dette at nyheter betyr noe, er viktige og kan få konsekvenser – for 
enkeltmennesker og gruppers verdenssyn, og muligens også for deres handlinger. 
 I hvilken grad nyhetene virkelig betyr noe, og får konsekvenser, er imidlertid relativt 
ukjent terreng. Ifølge Michael Schudson (2003) er nyhetsmedienes påståtte makt overvurdert 
av en rekke ulike aktører – inkludert medieforskere. Vi vet rett og slett ikke nok om medienes 
innflytelse over ulike aktørers tanker og handlinger. I boka The Sociology of News skriver 
Schudson at nyhetsmedienes makt ofte blir overvurdert fordi det ikke skilles mellom makten 
mediene har, og makten til aktører (evt. hendelser) som nyhetsmediene dekker (2003, s. 20). 
Grunnen til at vi ikke vet mer om medienes makt er, ifølge Schudson, at medieforskerne ofte 
stiller for enkle spørsmål, og at det er en tendens til å se på nyhetsmediene som et instrument 
som indoktrinerer passive og forsvarsløse mediebrukere. Dette synet blir galt, hevder 
Schudson, som mener at nyhetsmediene tilbyr sine brukere kun én ting: Nemlig symboler, i 
form av ord og bilder (2003, s. 23–24). Hvordan vi tolker disse symbolene vil variere.17 
Dessuten peker Schudson (2003) på at folk henter informasjon fra andre kilder enn 
nyhetsmediene.18 Særlig de siste 20 årene er det skjedd mye i så måte. Richard Sambrook 
skriver at utviklingen av den digitale teknologien har gjort det lettere for alle – ikke bare 
nyhetsmediene – å sende informasjon raskt. Ifølge en av Sambrooks ekspertkilder, har dette 
ført til at nyhetsreportasjer er mindre viktige enn de var før (2010, s. 7).  
 De danske medieforskerne bak boka Verden på tilbud, har opplagt et mer nyansert syn 
på mediebrukerne enn det Schudson «beskylder» faggruppen for. Danskene – som har 
analysert danske nyhetsmediers utenriksdekning fra ulike sider – konkluderer med at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Stuart Hall (1980) identifiserer i artikkelen Encoding/Decoding tre mulige såkalte lesermåter: Den første, 
foretrukket, dominerende, inntreffer når mediebrukeren dekoder informasjonen på samme måte som budskapet 
ble kodet. Motsetningen er den opposisjonelle lesermåten, mens den forhandlede fungerer som en slags 
mellomting – en forhandling. Ifølge Hall er den siste lesermåten den vanligste. 
18 Et omdiskutert, dog tematisk relevant, eksempel: I en analyse av ledende norske dagsavisers utenriksdekning 
høsten 2001, tar den tyske forfatteren Hans Magnus Enzensberger (2002) til orde for at norsk presses makt, og 
pressens innflytelse på folks mentalitet er kraftig overvurdert. Hans inntrykk er at norske aviser ikke bryr seg om 
det som skjer utenfor landets grenser. Men siden Enzensberger finner det norske folk godt informert og 
interessert i å diskutere verden utenfor – pressen har ikke klart å ødelegge folks kunnskap om verden – 
konkluderer han med at folk må hente informasjonen fra andre steder enn avisene (Enzensberger, 2002, s. 12). 
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medienes informasjonsmonopol er effektivt brutt, blant annet på grunn av Internetts mange 
muligheter, og skriver:  
Er tilbudene fra udlandsredaktionerne ikke gode nok, så vil forbrugerne blot vælge dem fra. Det er 
ingen garanti for, at brugerne bare tager nyhedsmediernes redigerede virkelighed for gode varer. Så ud 
over at vælge de relevante nyheder, så må redaktionerne også sørge for at give dem et indhold, som gør 
dem interessevækkende og giver dem perspektiv (Holm m.fl., 2000, s. 8). 
 
Når vi vet hva som har skjedd med mediebrukernes valgmuligheter siden Hans-Henrik Holm 
og hans medforfattere skrev om Internetts muligheter for over ti år siden, er det tydelig at 
sitatet fortsatt er relevant. At papiravisene sliter, selv om de norske klarer seg bedre enn 
mange utenlandske titler,19 kan tolkes som et tegn på at mediebrukerne ikke finner 
papiravisene like interessante som før.20  
Legg merke til at de danske medieforskerne omtaler det publiserte nyhetsinnholdet 
som nyhedsmediernes redigerede virkelighed. Det er trolig en beskrivelse Schudson også 
kunne gått god for. Ifølge Schudson (2003) er ikke nyheter et speil av virkeligheten. Nyheter 
er tvert imot en selektiv framstilling av verden. Allerede i 1966 hevdet Peter Berger og 
Thomas Luckmann at virkeligheten var sosialt konstruert – og mot slutten av 1970-tallet 
gjorde den såkalte sosialkonstruktivismen sitt inntog i nyhetsstudier (Orgeret, 2006, s. 34). 
Kristin Skare Orgeret nevner i den sammenheng følgende studier med illustrerende titler: 
Making News (Tuchman, 1978), Putting Reality Together (Schlesinger, 1978), Deciding 
What’s News (Gans, 1980), Making the News (Golding og Elliot, 1979) og Manufacturing the 
News (Fishman, 1980). Selv om diskusjonen mellom det tradisjonelle positivistiske synet (vi 
viser verden slik den er) og et mer konstruktivistisk syn fortsatt lever, er nok den mest 
utbredte oppfatningen at det ikke finnes noen objektiv og rettferdig måte å presentere hver 
enkelt hendelse i verden på. Selv om noen mediekritikere, ifølge Schudson, synes å tro det 
(2003, s. 34). Framstår undertegnede som en slik naiv mediekritiker når han i innledningen 
skriver: «Og det er jo virkeligheten og sannheten nyhetsmediene skal forsøke å rapportere, og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 I sin årlige rapport om tilstanden i avis-Norge slår Sigurd Høst (2010) fast at det ikke er noen snarlig avisdød i 
sikte i Norge. Selv om færre (og spesielt færre unge lesere) leser aviser; selv om det samlede opplagstallet faller 
for tiende år på rad og selv om annonseinntektene synker, skriver Høst at «de norske avisene gjør det mye bedre 
enn avisene i de fleste andre vestlige land» (2010, s. 34). 
20 Nå er ikke dette en analyse om papiravisens tilstand og framtidsutsikter, men et par nyanseringer er på sin 
plass. For det første er det store forskjeller fra land til land. Høst (2010) trekker for eksempel fram Danmark og 
USA som to land som sliter med å selge papiraviser. I Norge går det som nevnt vesentlig bedre, men det virker 
som enkelte typer aviser har klart overgangen til et mer fragmentert mediemarked bedre enn andre. For mine 
analyseobjekter virker leser- og opplagsutviklingen dystrere for Dagsavisen enn for Aftenposten, mens 
Klassekampen aldri har vært større enn de er i dag. I grove trekk virker det som små lokalaviser og enkelte 
nisjeaviser klarer seg bra, mens løssalgsavisene faller mest i det norske avismarkedet (Mediebedriftenes 
Landsforening, 2011; Høst, 2010). 
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det avisleserne forventer at avisa gjør?» Kanskje. Men forhåpentligvis bærer ikke 
beskrivelsen forsøke å rapportere bud om én virkelighet og én sannhet. 
De fleste journalister og redaktører forsøker jo faktisk å rapportere virkeligheten og 
sannheten. Ifølge Schudson er journalister i all hovedsak profesjonelle – selv om det alltid 
finnes unntak. Når nyhetsmediene iblant likevel ikke lykkes med å fortelle sannheten – se for 
eksempel Hammer (2010), som vist i innledningen, om norske nyhetsmedier og Afghanistan-
dekningen – skyldes det gjerne journalistikkens begrensninger. Journalister og redaktørers 
valgfrihet begrenses av faktorer som budsjettrammer, høyt produksjonspress, egne og andres 
preferanser og forventninger, lovgivning og så videre. 
Set udefra virker det, som om medierne har stor frihed til at vælge. Det er journalister og redaktører 
selv, der bestemmer. De kan selv frit prioritere deres ressourcer, deres vinkler og deres dækning af 
verden. Set indefra, som redaktører og journalister selv oplever det, virker råderummet begrænset 
(Holm, 2000a, s. 19). 
 
Holm (2000a) peker blant annet på organiseringen av utenriksredaksjonen og den 
journalistiske selvforståelse som begrensende interne faktorer. I det hele tatt er det en rekke 
sosiale, kulturelle, politiske, juridiske og økonomiske forhold som kan sies å ha innvirkning 
på det journalistiske råderummet. Schudsons (2003) tidligere nevnte bok The Sociology of 
News kan leses som en diskusjon av slike sentrale forhold – en diskusjon som skal hjelpe 
leseren å forstå hvorfor nyhetene er som de er. Schudson tar til orde for at medieforskere må 
forsøke å forstå mediene før de kritiserer dem (2003, s. 91). I denne masteroppgaven søker jeg 
å forstå nyhetsmedienes (og da norske papiravisers) utenriksjournalistikk forankret i deres 
kildebruk. Resten av dette kapittelet brukes derfor til å legge et teoretisk fundament for en 
søken etter en slik forståelse.  
 Denne søkingen begynner med å sluttføre diskusjonen om medienes makt. På samme 
måte som sosiale, kulturelle, politiske, juridiske og økonomiske forhold kan sies å ha 
innvirkning på det journalistiske råderummet, kan nyhetsmediene ha innvirkning overfor 
ulike sosiale, kulturelle, politiske, juridiske og økonomiske forhold. Slik jeg tolker Schudson, 
er ett av hans hovedpoeng at nyhetsmediene lever i en slags symbiose med andre aktører – 
kanskje først og fremst politiske. Derfor er mediemakten og dens omfang vanskelig å 
identifisere.  
What’s important to keep in mind is that the influence of news is cultural. It can relay a certain body of 
information and a set of attitudes toward that information to people who are open to receiving it, but it 
cannot reward or punish the audience for taking the information to heart. This does not make the news 
unimportant. It simply makes news a subtle, cultural influence on human affairs, not an overt force 
controlling society (Schudson, 2003, s. 63). 
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Ofte er konsekvensene av medienes innflytelse vanskelig å måle fordi den eventuelle 
påvirkningskraften mediene måtte ha virker sammen med andre faktorer – og den virker 
gjerne sakte. Benedict Anderson hevder for eksempel i Imagined Communities: Reflections 
on the Origin and Spread of Nationalism at avisene har hatt en sentral rolle i moderne 
europeisk nasjonsbygging fordi de bidrar til å skape såkalte forestilte fellesskap mellom folk 
som ikke kjenner hverandre (referert i blant annet Simonsen, 2009a og Schudson, 2003). 
Slike forestilte fellesskap oppstår ikke over natten. Dessuten tar det tid før noen lanserer 
sammenhengene (Andersons Imagined Communities kom for eksempel først ut i 1983). Slike 
sammenhenger, hypoteser og teorier er som regel også diskuterbare. Mediemakten er ikke 
lineær. På noen områder har kanskje mediene mer makt enn på andre. Legger vi for eksempel 
Louws (2009) argument om manglende virkelighetssjekker til grunn, har antagelig mediene 
større makt over vår forståelse av steder langt unna, enn vår forståelse av lokale kontekster. 
At mediene har makt over vår forståelse av slike steder, betyr ikke at vi faktisk forstår dem. 
Etter å ha gjennomgått tre større studier av TV-nyheter som fokuserer på nyhetsinnhold og 
publikums forståelse av utviklingsland, konkluderer Greg Philo med at TV-publikummet har 
svært liten forståelse av hendelser i utviklingsland og om store internasjonale institusjoner 
(2004, s. 222). Årsaken er, ifølge Philo, blant annet TV-nyhetenes fokus på det dramatiske, 
voldelige og tragiske på bekostning av bakgrunn og forklaring om hendelsene. Dessuten, hvis 
nyhetsmediene selv ikke forstår hendelsene, kan man heller ikke forvente at deres publikum 
gjør det.  
De overordnede teoretiske rammene, som presentert hittil, bygger i stor grad på 
Schudson (2003). Som mye annen sentral medieforskning tar Schudson utgangspunkt i det 
amerikanske medielandskapet. Det gjør også John Maxwell Hamilton og Eric Jenners (2004) 
artikkel Redefining Foreign Correspondence, og delvis også Sambrooks (2010) rapport Are 
Foreign Correspondents Redundant?, som danner fundamentet for neste avsnitt. Et 
utgangspunkt i det amerikanske medielandskapet betyr ikke at analysene er uvesentlige for 
norske forhold. Mye av den anerkjente medielitteraturen er amerikansk, og tar for seg 
utviklingstrekk som er relevante, om ikke for hele verden, så i alle fall for store deler av det 
vestlige mediesystem – det norske inkludert. Senere i dette kapittelet vil jeg også gå mer 
spesifikt inn på norsk medieforskning på utenriksfeltet. 
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2.1 Utenriksjournalistikk i utvikling – Et angloamerikansk perspektiv 
Benjamin Franklin and other colonial publishers had large amount of foreign correspondence in their 
newspapers. One reason for this was the low cost of such news. Franklin lifted stories from overseas 
newspapers and published ’letters’ written by volunteer diarists. Today, however, foreign news is one 
of the most costly news-gathering endeavors (Hamilton og Jenner, 2004, s. 303). 
 
Hva har skjedd med utenriksjournalistikken? Hamilton og Jenner peker blant annet på 
endrede konkurranseforhold i det amerikanske medielandskapet. På 1800-tallet var det mange 
titler som kjempet om leserne, og flere av dem brukte det billige utenriksstoffet som 
salgsvare. I dag er det nesten ingen amerikanske byer som har reell aviskonkurranse. Studier 
viser dessuten at utenriksstoff ikke er særlig attraktivt for annonsørene (Hamilton og Jenner, 
2004, s. 304-305).  
 Sambrook (2010) skriver at tre faktorer – globalisering, økonomi og teknologi – har 
endret rammebetingelsene for utenriksjournalistikk drastisk de siste 20 årene. Etter 
Berlinmurens fall fulgte den såkalte globaliseringsperioden. Det åpnet seg en rekke nye 
muligheter – også for de som så sitt snitt til å tjene penger på nyhetsmediene. Framveksten av 
store mediekonsern kom samtidig med teknologiske nyvinninger (kabel, satellitt og Internett), 
som revolusjonerte nyhetenes produksjons- og distribusjonsprosess. For 
utenriksjournalistikken i nyhetsmedier av en viss størrelse – som fra begynnelsen av 1900-
tallet baserte mye av dekningen på utenrikskorrespondenter21 – betød dette at nye eiere hadde 
økonomisk motiv for, og teknologiske muligheter til, å erstatte dyre, tradisjonelle 
utenrikskorrespondenter med lavkostnadsløsninger. Det er også blitt gjort i mange vestlige 
land, og har ifølge Sambrook ført til en lavere andel utenriksnyheter i nyhetsmedia, spesielt i 
USA (Sambrook, 2010, s. 1). 22 Ifølge Sambrook har mange nyhetsredaksjoner reagert tregt 
på de endrede rammebetingelsene, og overlatt innovasjonen til aktører utenfor 
nyhetsindustrien (2010, s. 98). Endringene har blant annet ført til mer 
«fallskjermrapportering», større muligheter for stringere, frilansere og lokale journalister. Av 
andre konsekvenser og paradokser endringene har ført med seg, lister Sambrook opp: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Ifølge Sambrook (2010, s. 5) førte oppblomstringen av kommunismen og fascismen til at mange vestlige 
nyhetsorganisasjoner etablerte utenrikskorrespondenter for å garantere pålitelige nyheter. Hamilton (sitert i 
Sambrook, 2010, s. 5) kaller mellomkrigsårene for «a golden age for foreign correspondence». 
22 Også Hamilton og Jenner (2004, s. 302) (som viser til en Carnegie Corporation-rapport fra 1995, samt Riffe 
m.fl. (1993, 1994 og 2001)) og Davies (2008) peker på at det er færre utenrikshistorier i dag enn tidligere. Men 
ifølge Hamilton og Jenner (2004, s. 305) er det ingen «fare» for utenriksjournalistikken – fordi den alltid har 
vært moderat i fredstid. Antagelig vil antall utenrikshistorier variere alt etter hvordan man definerer 
utenriksnyheter (jamfør diskusjonen i innledningen). Både Sambrook (2008) og Hamilton og Jenner (2004) 
erkjenner at det er vanskelig å definere utenriksnyheter i dagens globaliserte nyhetsverden. 
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Muligheten for å publisere nyheter døgnet rundt suger ressurser, men samtidig er det blitt 
flere kanaler for journalistikk enn noensinne. Færre profesjonelle utenriksnyheter, men en 
eksplosjon i ikke-journalistiske kilder til informasjon. Mens noen typer utenriksnyheter er 
blitt en handelsvare, er det blitt økt fokus på «breaking news» og «dybdeanalyser». Skillet 
mellom utenriksnyheter og innenriksnyheter er ikke like tydelig som før. Dessuten, det er 
krise i mange vestlige nyhetsorganisasjoner, men optimisme i Afrika, Kina og andre deler av 
verden (Sambrook, 2010, s. 98). 
 Sambrook konkluderer med at de tradisjonelle kostnadskrevende 
utenrikskorrespondentene og kontorene etter hvert vil forsvinne.23 Det betyr ikke at den 
uavhengige observatøren på stedet vil forsvinne. Øyevitnerapportering har alltid vært 
utenriksjournalistikkens kjerne, og det vil det fortsette å være, skriver Sambrook (2010, s. 
102). Han hevder det vil stilles andre og større krav til utenrikskorrespondenten enn hva som 
var tilfelle tidligere. Den nye korrespondenten må antagelig ha spesialkunnskap og bakgrunn 
fra landet/regionen, kildenettverket må være større og de publiserte tekstene mer 
gjennomsiktige. Den nye utenrikskorrespondenten er, ifølge Sambrook, gjerne en stringer 
eller frilanser som er tilknyttet flere nyhetsorganisasjoner som leverer både tekst, lyd og video 
til ulike tidspunkter (Sambrook, 2010, s. 99). Kanskje vil egenskapene til den nye 
utenrikskorrespondenten bidra til å forhindre det Louw kaller «journalistic misreading» 
(2009, s. 154). Ifølge Louw er journalister som skal dekke «distant places» som regel ikke i 
stand til å forstå de aktuelle kontekstene. Louw hevder for eksempel at journalistene som 
kommer til et nytt sted er utlendinger som ikke er kjent med verken historien eller de sosiale 
kodene i samfunnet de skal dekke. De tilbringer gjerne mye tid blant andre utlendinger, og 
blir således ikke integrert i landet de bor i (Louw, 2009, s. 156). Dessuten dømmer 
journalistene ofte de andre i tråd med sine egne kulturelle fordommer. I tillegg er det, ifølge 
Louw, vanlig at korrespondenter velger kilder som de er komfortable med. Det innebærer ofte 
personer som er kulturelt like (Louw, 2009, s. 160). 
Tankene om Sambrooks nye utenrikskorrespondent er ikke nye. I 2004 konkluderte 
Hamilton og Jenner – som i sin artikkel legger vekt på de samme tre faktorene som Sambrook 
– med at den tradisjonelle utenrikskorrespondenten ikke lenger har hegemoni over 
utenriksnyhetene. I stedet hevder de amerikanske forskerne at disse alternativene har fått, og 
vil få, større spillerom:  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Sambrook gir den tradisjonelle utenrikskorrespondenten følgende karakteristikker: Gjerne en mann som 
arbeider med stor grad av uavhengighet og leverer stoff en eller to ganger daglig. Ofte snakker han ikke det 
lokale språket, og har et lite ikke-profesjonelt kontaktnett (Sambrook, 2010, s. 98). 
	   16	  
• Parachute foreign correspondent – Nyhetsmediene sender ut såkalte 
«fallskjermjournalister» for å dekke enkelthendelser/saker.  
• Foreign foreign correspondent – Nyhetsmediene benytter seg av utenlandske, lokale 
journalister – som er et billigere alternativ. 
• Local foreign correspondent – Nyhetsmediene «henter» utenriksnyheter fra 
lokalsamfunnet. Det er en økende tendens til at lokale, hjemlige historier kan romme 
en internasjonal vinkling. 
• Foreign local correspondent – Nyhetsmediene henter stoff og kilder fra utenlandske 
nyhetsmedier. 
• In-house foreign correspondent – Intern rapportering og informasjon i større globale 
organisasjoner (for eksempel Verdensbanken og Ford). Blir vanligvis ikke sett på som 
journalistikk verken av de aktuelle organisasjonene, journalister eller 
journalistikkforskere.   
• Premium service foreign correspondent – Nyhetsmediene og andre kunder kjøper 
tjenester fra nyhetsbyråer som for eksempel Bloomberg og Reuters. 
• Amateur correspondent – Ved å publisere informasjon på Internett kan i prinsippet 
«alle» nå opptre som utenrikskorrespondenter.  
 
Mens Sambrook24 og Hamilton og Jenner25 ser på de endrede rammebetingelsene – drevet av 
globaliseringen og økonomiske og teknologiske faktorer – som nødvendige, uunngåelige, 
interessante og til dels positive, ser journalisten Nick Davies (2008) i all hovedsak på 
utviklingen innen nyhetsmedia de siste 20 årene som et kvalitetens forfall.26 Davies, som i 
boka Flat Earth News tar for seg nyhetsbildet i fem tradisjonsrike britiske aviser, har 
konsentrert sin analyse rundt økonomiske faktorer. Han mener de strukturelle endringene 
iverksatt av de nye medieeierne – Davies trekker spesielt fram Rupert Murdoch og hans News 
Corporation – har ført til at nyhetsmediene ikke lenger er i stand til å utføre sitt oppdrag; 
nemlig å fortelle sannheten. Grunnen er at journalistene ikke lenger har tid til å sjekke 
kildene. Davies viser til de såkalte Fleet Street-avisene som har tre ganger så mye 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 «News organisations have been exposed to the full force of the market which has flushed out inefficiency, low 
productivity and cross-subsidies in ways which at times have been brutal but which needed to happen» 
(Sambrook, 2010, s. 97). 
25 Ifølge Hamilton og Jenner har billig og global kommunikasjon ført til at investeringer i 
utenlandskontorer/tradisjonelle korrespondenter er mindre interessant enn tidligere, men det har også ført til at 
lokal media dekker utenriksfeltet på nye og overraskende måter. De mener utenriksnyheter alltid vil eksistere så 
lenge etterspørselen er der, men at systemet som bringer oss informasjonen vil endre seg (Hamilton og Jenner, 
2004, s. 302). 
26 Her må det bemerkes at Davies tar for seg det generelle nyhetsbildet, mens Sambrook og Hamilton og Jenner 
konsentrerer seg om utenriksjournalistikken. 
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redaksjonelt stoff å fylle i 2005 som de hadde i 1985 – med færre ansatte (2008, s. 63). 
Produksjonspresset fører, skal vi tro Davies, til churnalism – en form for journalistikk hvor 
artiklene i hovedsak produseres med bakgrunn i telegrambyråer og pressemeldinger.27 Davies 
(2008, s. 114–147) mener å ha identifisert et sett med nye produksjonsregler som dreier seg 
om å kutte kostnadene ved å  
1) Velge billige historier som er raske å lage og trygge å publisere. 
2) Velge sikre fakta. Det vil som regel si offisielle kilder. 
3)  Unngå det elektriske gjerdet. Ta hensyn til mektige organisasjoner eller 
privatpersoner som kan skade nyhetsorganisasjonen. 
4) Velge trygge ideer som reflekterer den omkringliggende konsensus. 
5) Alltid gjengi begge sider. Ifølge Davies var dette en ålreit regel før i tida, men i dag 
har kravet om balanse blitt en mulighet for talsmenn til å kommentere – selv om 
kommentarene er usanne, fordreininger eller propaganda. 
Og å øke inntektene ved å 
6) Gi mediebrukerne det de vil ha. «If we can sell it, we’ll tell it». 
7) Forenkle på bekostning av sannheten. Visshet heller enn tvil. 
8) Gi leserne det de ønsker å tro. Eksempel: Patriotiske holdninger i Irak-krigen. 
9) Følge den moralske panikk. Inntreffer ved kriser. 
10)  Trykke historiene som er publisert alle andre steder – selv om historiene mangler 
nyhetsverdi. 
I sum hevder Davies at dette fører til at nyhetsjournalistikken, selv i såkalte kvalitetsaviser og 
velrenommerte nyhetsbyråer, gjennomsyres av løgn, forvrengning og propaganda.28 Dette 
gjelder ikke bare for det britiske medielandskapet, skal vi tro Davies. 
Flat Earth news has gone global because all across the world, media organisations have suffered the 
same experience as their British counterparts – takeover by new corporate owners, cuts in staff coupled 
with increases in output, less time to find stories and less time to check them, the collapse of old supply 
lines, the rise of PR and wire agencies as an inherently inadequate substitute, less and less input being 
repackaged for more and more outlets, truth-telling collapsing into high-speed processing (Davies, 
2008, s. 96). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Churn out betyr å spy ut (ofte nedsettende betydning, ifølge ordnett.no). Ifølge en innholdsanalyse av over 
2000 artikler i fem britiske aviser, utført på oppdrag fra Davies, besto 60 prosent av artiklene helt og fullt, eller 
hovedsakelig, av telegrambyrå- og/eller PR-materiale. 20 prosent kombinerte telegrambyrå- og/eller PR-
materiale med annet materiale. I åtte prosent av artiklene var det usikkert hva som var kilden. I tolv prosent av 
historiene var materialet generert av reporterne selv (Davies, 2008, s. 52). 
28 Ser vi på selve innholdet i Davies’ ti nye produksjonsregler er dette nødvendigvis ikke noe nytt. Robert E. 
Park skrev allerede i 1960 følgende om avisenes roller (sitert i Tveiten, 2006, s. 73): 
• Formidlere av informasjon 
• Formidlere av sladder og rykter 
• Formidlere av identitet og sosial integrasjon 
• Formidlere av skandaler og moralsk panikk 
Som vi ser dekkes de fleste av Davies’ ti regler av Parks beskrivelse av avisenes roller.  
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Ifølge Davies fører denne globale tendensen til at journalister i ulike land mister hverandre 
(de Hamilton og Jenner kaller for foreign local correspondents) som troverdig kilde – fordi 
ingen lenger er i stand til å fortelle sannheten. På grunn av nedbygningen av 
korrespondentnettet, baseres, ifølge Davies, utenriksnyhetene nå i all hovedsak på 
nyhetsbyråene AP og Reuters. Disse nyhetsbyråene har tilstedeværelse og nøyaktighet som 
sine fremste styrker; minuset er at de ikke lenger er opptatt av sannheten, ifølge Davies. 
Funnene i det danske prosjektet som sammenligner en dansk nyhetsuke i 1999 med en 
tilsvarende i 2008, kan tyde på at deler av Davies’ globale analyse stemmer – i alle fall for et 
av våre nærmeste naboland. Ifølge de danske dataene er veksten i produktiviteten primært 
skapt gjennom gjenbruk av nyheter og større bruk av nyhetsbyråene (Lund, Willig og Blach-
Ørsten, 2009, s. 147). Dessuten slår forfatterne fast at journalistene hadde mindre tid til å lage 
flere historier i 2008 enn de hadde i 1999. Det betyr ikke at de deler Davies’ konklusjon om 
mer løgn, forvrengning og propaganda som konsekvenser av den presenterte utviklingen. 
Ifølge danskene er dette (tid per historie) et købmandsagtig effektivitetsmål som ikke sier noe 
om kvaliteten på nyhetshistoriene. De hevder sågar det kan hende historiene var bedre i 2008 
enn i 1999 – til tross for at journalistene hadde mindre tid per nyhetssak (Willig og Lund, 
2009, s. 168).29 Den siste muligheten deles ikke av Tveiten (2006). Han mener færre personer 
som produserer stadig mer innhold «umulig kan produsere mer sammenheng og forståelse» 
(Tveiten, 2006, s. 45). Ifølge norske journalister er tid enkeltfaktoren av størst betydning for 
kvaliteten på de redaksjonelle produktene journalistene leverer (Djupvik, 2010).30 
 Selv om Davies (2008) i likhet med Sambrook (2010) og Hamilton og Jenner (2004) 
tar utgangspunkt i journalistikkens endrede rammer de siste tiårene, er hans agenda 
annerledes. Davies ser antagelig på seg selv som en varsler. En reporter som avdekker 
konsekvensene av den rådende praksis. Sambrook og Hamilton og Jenner går ikke like tett på 
innholdet som Davies, men analyserer endringene i et videre perspektiv – både hva tid, sted 
og aktuelle faktorer angår. For mitt formål finner jeg imidlertid alle bidragene relevante når 
jeg senere skal analysere og diskutere hvem som produserer, og hvilke kilder som benyttes i 
norske avisers utenriksjournalistikk. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 De danske forskerne peker blant annet på Internetts muligheter som tidsbesparende verktøy for journalistene: 
«… internettet kan spare journalisten for en masse tid, som kan omsættes til mer research, bedre formidling – 
eller flere historier» (Willig og Lund, 2009, s. 169). 
30 Den store kvalitetsundersøkelsen 2010 (Journalistene), utført av Harald Sørgaard Djupvik (TNS Gallup) på 
vegne av Norsk Journalistlag og Norsk Redaktørforening, baserer seg på svar fra 1666 norske journalister. Hele 
74 prosent av riks-/regionavisjournalistene oppgir tid blant faktorene som i størst grad påvirker kvaliteten på 
produktene de leverer.  
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2.2 Tidligere forskning på norsk utenriksjournalistikk 
Ifølge Rolf Werenskjold har utenriksjournalistikken «i norske medier vært et forsømt område 
innenfor medieforskningen» (2005, s. 123). Det er muligens en noe ufortjent kritikk av et, 
relativt sett, lite norsk forskningsmiljø. Forskningsmiljøet rundt journalistikkutdanningen ved 
Høgskolen i Oslo virker i dag for eksempel å prioritere deler ved norsk utenriksjournalistikk. 
Det gjelder kanskje spesielt fred- og konfliktdekningen og den såkalte nord/sør-dekningen (se 
for eksempel Ottosen, 2002 og 2009b; Eide og Simonsen, 2008). Et naturlig fokus da fred-, 
konflikt- og bistandsfeltet lenge har vært prioriterte områder i norsk utenrikspolitikk. Og som 
vi skal se, dermed også i norsk presse.  
 «Hvilke land som befinner seg i pressens fokus, varierer over tid og er klart politisk 
definert,» skrev Anne Hege Simonsen om utenlandsdekningen i tre norske aviser i perioden 
1890–1930 (2009a, s. 50).31 En historisk gjennomgang av den norske pressedekningen av den 
ikke-vestlige verden – som blant annet viser at Latin-Amerika er en del av verden som i stor 
grad er utelatt – støtter en slik påstand (Eide og Simonsen, 2008). I kapittelet «Å sortere 
verden» viser Elisabeth Eide (2009a) til medieforsker Hillel Nosseks hjemlige filter. Filteret 
slipper kun gjennom de nyhetene nyhetsmediene tror/antar/mener/vet deres publikum vil ha. 
«Det hjemlige filteret bidrar til at en i mindre grad tar inn over seg det globale om det ikke har 
en norsk ’knagg’ eller nyhetene blir sett gjennom norske/lokale linser» (Eide, 2009a, s. 16). 
Det hjemlige filteret er tett knyttet til Johan Galtung og Mari Holmboe Ruges anerkjente 
artikkel om nyhetskriterier (Galtung og Ruge, 1965).32 Har saken en norsk knagg, kan den 
sies å være relevant for oss – kriteriene entydighet, kulturell nærhet, konsonans og 
personifisering er således sentrale.  
Kanskje er norske nyhetsmediers samvittighetsfulle oppfølging av Norges 
internasjonale bistands- og fredsengasjement et resultat både av Nosseks hjemlige filter, og 
som følge av at det internasjonale bistands- og fredsengasjementet tilhører de offisielle norske 
satsingsområdene. Medieomtalen av dette feltet er gjerne i den «sørpolitiske elites» 33 
interesse (Tvedt, 2009; Krøvel, 2009; Eide og Orgeret, 2009). For eksempel har norske 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Det kan her føyes til at analyser av utenriksdekningen i andre land, ifølge Holm, viser at den internasjonale 
maktstruktur er viktigste enkeltfaktor som forklarer hvorfor vi dekker verden som vi gjør (2000a, s. 23). 
32 Galtung og Ruges The Structure of Foreign News fra midten av 1960-tallet blir fortsatt relativt hyppig sitert i 
vitenskaplige artikler, og må således sies å være et av de viktigste «norske» bidragene innen 
journalistikkforskningen. 
33 Terje Tvedt har identifisert «et helt nytt, men svært ekspansivt politikkfelt i Norge», som han kaller det 
sørpolitiske system (2009, s. 22). I grove trekk handler det om Norges bistands- og utenrikspolitikk overfor land 
i sør: Land i Afrika, Asia (minus Japan), Latin-Amerika og Oseania, samt landene på Balkan. Slik jeg tolker 
Tvedt er den sørpolitiske eliten ledende politikere, byråkrater, organisasjonsrepresentanter og forskere som 
sysler med sørpolitiske spørsmål.  
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journalister fokusert lite på potensielle problemer knyttet til det norske nærværet i 
Afghanistan (Ottosen, 2009a; Hammer, 2010).  
 Som i USA var det også i Norge mer utenriksstoff i avisene i «gamle dager». Ifølge 
Simonsen har den kvantitative andelen av utenlandsstoffet aldri vært høyere enn i perioden 
1880–1930 (2009a, s. 45).34 Utenriksstoffet, som den gang i hovedsak ble videreformidlet fra 
telegrafbyråene, var billig stoff. I dag er det kanskje ikke en like høy andel utenriksnyheter i 
de norske nyhetsmediene – selv om billig utenriksstoff fortsatt er tilgjengelig. Redaksjonene 
må riktignok betale for å abonnere på nyhetsbyråene (de vanligste for norske 
utenriksredaksjoner er AP, Reuters og NTB), mens mye interessant informasjon gjerne ligger 
gratis på Internett – inkludert stoff publisert av andre nyhetsmedier. Av norske nyhetsmedier, 
foruten de valgte analyseobjektene og avisene som ble nevnt i innledningen, er det først og 
fremst NTB, TV2 og NRK som har egne medarbeidere som jobber med utenriksjournalistikk. 
Av disse tre er antagelig NTB viktigst for papiravisene – som referansepunkt og 
innholdsleverandør. NTBs rolle vil diskuteres nærmere under et avsnitt om nyhetsbyråene 
senere i dette kapittelet. Når det gjelder etermediene, har NRK – gjennom sendingene i 
NRK1, NRK2, P1 og P2 – den bredeste utenriksdekningen. Den statlig eide kanalen har, i 
likhet med Aftenposten, også et eget korrespondentnett – selv om dette nettet er mindre enn 
det var på begynnelsen av 1990-tallet. TV2 har ikke samme korrespondentnett, men sender 
gjerne reportere på utrykking – slik de for eksempel gjorde i forbindelse Benazir Bhuttos 
hjemreise til Pakistan i 2007 (Orgeret, 2009). 
«Paradoksalt nok har utenriksdekningen i norske medier aldri vært mindre omfattende 
enn i dag da globaliseringen bidrar til at verden blir mindre og stadig nærmere», skriver 
Werenskjold (2005, s. 122). Dette samsvarer med den internasjonale trenden om en synkende 
andel utenriksnyheter i vestlig media (Sambrook, 2010; Hamilton og Jenner, 2004; Davies, 
2008). Med bakgrunn i sine data fra en innholdsanalyse av ti norske aviser, skrev Allern for ti 
år siden at både riksavisene og de store lokalavisene har en svært begrenset internasjonal 
dekning:  
Slikt stoff havner bare på forsiden hvis det er omfattende kriger og kriser, helst bør Norge eller 
nordmenn også være direkte involvert. Interessen for utenrikspolitikk er noe større på leder- og 
kommentarplass. Men samlet sett uttrykker dette likevel et provinsielt trekk ved avisene (Allern, 2001b, 
s. 141). 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Analysen av avisene Morgenbladet, Norske Intelligenssedler og Lillesands-Posten kategoriserte hele 53 
prosent av stoffet i 1890 som utenlandsstoff. Andel falt gradvis i perioden fram til 1930 – da den var på 32 
prosent. 
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Ingen av mine analyseobjekter – altså tre av de norske papiravisene som satser mest på 
utenriksdekningen – var inkludert i Allerns innholdsanalyse. I Linda Lothes masteroppgave 
(2002) var imidlertid både Aftenpostens og Klassekampens utenriksstoff analysert – i tillegg 
til utenriksstoffet i Dagbladet. Lothes kvantitative innholdsanalyse fra 1999, som opererer 
med et utvidet utenriksbegrep, identifiserte om lag 50 prosent av det redaksjonelle stoffet i de 
tre avisene som utenriks/utenlandsstoff. Hun konkluderer med at «frykten for en 
innoverdreining i pressens dekning muligens er overdreven» (Lothe, 2002, s. 109).  
Ulike analyser gir altså ulike resultater og dermed ulike konklusjoner. Dessuten 
foregår det hele tiden en utvikling i pressen. I mine to utvalgsuker finner jeg at Aftenposten 
daglig vier sin Verden-seksjon om lag syv og en halv side i gjennomsnitt. Det står i sterk 
kontrast til den tyske forfatteren Hans Magnus Enzensbergers funn. Etter å lest norske aviser 
høsten 2001 konstaterte han syrlig at det meste av verden i Aftenpostens dekning skrumpet 
sammen til noe som ikke er større enn en hasselnøtt. «Hele to sider ofrer landets viktigste avis 
på utenlandsnyhetene, og som vanlig forvises disse til en plassering langt inne i bladet» 
(Enzensberger, 2002, s. 7).35  
Den kvantitative andelen av utenriksstoff i nyhetsmediene kan være vanskelig å måle 
– jamfør diskusjonen om hva som egentlig er utenriksnyheter. Dette er uansett ikke et 
hovedfokus i denne masteroppgaven. Fokuset er derimot på utenriksstoffets produsenter og 
kilder – som blir gjenstand for et teoretisk overblikk i kapittelets to siste avsnitt.  
2.3 Kildebruk i nyhetsmediene 
News is a product of transactions between journalists and their sources. The primary source of reality 
for news is not what is displayed or what happens in the real world. The reality of news is embedded in 
the nature and type of social and cultural relations that develop between journalists and their sources, 
and in the politics of knowledge that emerges on each specific newsbeat (Ericson, Baranek og Chan, 
1989, s. 377). 
 
Et av hovedpoengene til forfatterne bak den kjente studien Negotiating Control. A study of 
News Sources, som sitatet over er hentet fra, er at det hele tiden foregår en kamp, eller 
forhandling, mellom ulike medlemmer i nyhetsmedia og personer i kildeorganisasjonene om 
kontroll over formidlingen av symboler og meninger. Forfatterne bak studien viser til at 
tidligere forskning har argumentert med at nyhetsmedia er svært avhengig av 
kildeorganisasjoner. Deres forskning viser imidlertid at nyhetsmediene sees på som svært 
mektige i et kildeperspektiv – blant annet fordi nyhetsmediene har følgende fordeler: Makt til 
å nekte en kilde adgang, makt til å stille kilden i et dårlig lys, fordelen av å ha siste ord og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 De markante forskjellene min og Enzensbergers undersøkelse illustrerer, kan antagelig delvis forklares med 
innføringen av Aftenpostens nye Verden-seksjon i mai 2009.
	   22	  
makt til å «oversette» spesialkunnskap til «sunn fornuft». Likevel, hvem som til enhver tid 
kontrollerer prosessen varierer i stor grad – alt avhengig av konteksten, hva slags 
nyhetsmedier som er involvert, hvilke kildeorganisasjoner som er involvert og hva som står 
på spill (Ericson, Baranek og Chan, 1989, s. 377–378). For eksempel bygger utgangspunktet 
for denne undersøkelsen på en antagelse om at journalistene som sysler med dekningen av 
verden i norske papiraviser har relativt liten kontroll over sine kilder. Blant annet fordi 
hypotesen er at denne journalistikken bygger på kildeutsagn som har gått gjennom flere 
redigerende ledd. En antagelse som også bygger på at det journalistiske råderommet krymper 
i en ny medietidsalder – herunder Davies’ ti nye produksjonsregler.  
 Dansen mellom kilder og journalister, for å bruke Allerns terminologi,36 er reell. Og 
det er både kilder og journalister klar over. Medieorganisasjoner formulerer for eksempel 
interne etiske regelverk vedrørende journalisters omgang med kilder. Det er dessuten vanlig – 
i alle fall i de fleste vestlige mediesystem – å ha en generell regel om ikke å akseptere gaver. 
Tanken er at mediene skal være uangripelige. Kildeorganisasjonene er på sin side svært 
pragmatiske i sin vurdering av nyhetsorganisasjonene (Ericson, Baranek og Chan, 1989, s. 
393). Hvilken innflytelse har akkurat denne nyhetsorganisasjonen? Og hvilken linje har den 
til dette sakskomplekset?  
2.3.1 Offisielle, mektige kilder dominerer 
Allern skriver at «både internasjonal og norsk medieforskning har gjentatte ganger pekt på at 
massemediene i praksis er svært avhengige av mektige, institusjonelle eliter som 
nyhetskilder» (Allern, 1996, s. 150). Årsaken er gjerne at nyhetsorganisasjoner har begrenset 
med tid og penger, samtidig som de trenger pålitelige informasjonskilder for å rekke daglige 
deadlines. Enkelte – som for eksempel journalisten Davies (2008) og forskeren Paul 
Mannings (2001) ti år gamle bidrag – vil sågar hevde at det organisatoriske presset aldri har 
vært hardere. Tidspresset fører til økt vekt på mektige og offisielle kilder, fordi deres 
uttalelser raskt kan bygges ut til en nyhetssak. I tillegg har disse kildene et fortrinn overfor 
andre kilder fordi de har mer medieerfaring og forstår nyhetslogikken (Manning, 2001, s. 54–
59). Dessuten er det først og fremst næringslivskilder og den politiske elite som er 
oppdragsgiverne til en stadig voksende kommunikasjons- og PR-industri (Schudson, 2003, s. 
149). Schudson siterer en brasiliansk redaktør som sier følgende: «It’s faster and easier to 
practice journalism based in the world of government than putting emphasis on what’s 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Allerns (1997) boktittel «Når kildene byr opp til dans» er inspirert av Herbert Gans’ bruk av tango for å 
beskrive forholdet mellom journalister og kilder. «Det må to til for å danse tango; den ene eller andre parten må 
lede an, men i praksis er det ofte kildene som har føringen» (Allern, 1997, s. 11). 
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happening in society» (Schudson, 2003, s. 135). Regjeringskilder er gode kilder for 
nyhetsjournalister fordi de kan snakke med legitimitet på vegne av organisasjonen. Til 
sammenligning kan en saksbehandler kanskje gi bedre informasjon i aktuelle sakskompleks, 
men likevel være mindre interessant for nyhetsmediene (Schudson, 2003, s. 137). 
This need, of course, gives great power to high-level government officials. Access to them is a scarce 
resource, and they control journalists by granting or denying access. They typically will favour 
journalists from leading news outlets over journalists from less prestigious – and less predictable – 
publications (Schudson, 2003, s. 138). 
 
De fleste analyser hevder regjeringskildene har fått utdelt de beste kortene, og omtrent alle 
analyser hevder nyhetsjournalistikk er resultatet av samhandlingen mellom journalister og 
regjeringskilder (Schudson, 2003, s. 150). I denne samhandlingen, eller dansen, lurer flere 
farer. Enkelte peker på manipulasjon som et problem – altså at journalister manipulerer kilder 
og omvendt – mens andre ser på den sosiale likheten mellom aktørene som lite ideelt. Franske 
Thomas Ferenczi hevder journalister og politikere ofte går på de samme skolene, bor på de 
samme plassene og derfor utvikler et smalt syn på hva nyhetsmediene burde dekke – og 
således ignorerer folkets interesser (Schudson, 2003, s. 145). Også i Norge, hvor det politiske 
og journalistiske miljøet er relativt lite, er det blitt diskutert om nærheten til kildene er et 
problem (Allern, 2001a, s. 28).  
 Ofte blir det faktum at mektige, institusjonelle elitekilder dominerer nyhetsbildet brukt 
som del i en kritikk av mediene. Argumentasjonen går, ifølge Schudson, ut på at medienes 
demokratiske rolle innebærer eller forplikter et større kildemangfold (2003, s. 152–153). 
Schudson selv vegrer seg for å kritisere nyhetsmediene for å la seg dominere av offisielle 
kilder – hans mantra er at vi må forstå mediene og se deres begrensninger. En som opplagt 
mener journalistene bør integrere et større mangfold av kilder er Elisabeth Eide: 
Et hovedspørsmål innen journalistikkforskning er hvem som får snakke, hvem som blir tildelt talens rett 
av reportere og redigerere. Dette fordi pressen er en viktig bestanddel i demokratiet – og fordi 
demokratiet fungerer best når mange ulike stemmer blir hørt (Eide, 2009b, s. 107). 
 
Eide må sies å være blant dem som er opptatt av pressens demokratiske rolle.37 Hun har også 
utviklet en femtrinns stige om kilders tilstedeværelse i tekster for å kartlegge hvordan ulike 
grupper kommer til orde, og hva de får snakke om (Eide, 2009b, s. 109–110).38  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Eides argumentasjon er ikke uvanlig. Et annet illustrerende eksempel kan hentes fra Krøvel (1999). Han 
skriver blant annet følgende om ryggsekkjournalistenes fortrinn i dekningen av krig og konflikt i utlandet: 
«Vanligvis er det ’enkelt’ å få intervjuer med offentlige talsmenn, representanter for regimet og politifolk, men 
det kryr av slike intervjuer. De hjemlige mediene kan trykke et dusin slike intervjuer fra AFP, Reuters eller AP 
hver bidige dag. Slike personer får som oftest større medieoppmerksomhet enn det de egentlig fortjener – 
journalister har en tendens til å overfokusere på slike ’autoritative kilder’ [...]  Men som regel fins det en annen 
versjon, en annen historie. Det er vanligvis den som er verdt å fortelle. Det er når journalisten kan grave frem de 
lite synlige kildene at han kan håpe å bidra med noe nytt og viktig» (Krøvel, 1999, s. 88).	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Likevel, selv om såkalte elitekilder har mye makt, hevder Schudson at journalister i 
dag ikke er like villige til å basere sine historier på kun offisielle uttalelser som de en gang 
var. 
Their own professional culture pushes them to analytical and judgmental, for thematic literary reasons, 
for cultural reasons (such as a growing, society wide distrust of established authority), for political 
reasons (such as the decline of the Cold War metanarrative for news), and for commercial reasons (such 
as the fear of losing an audience) (Schudson, 2003, s. 112). 	  
Den observante leser ser en rød tråd mellom egenskapene til Sambrooks nye 
utenrikskorrespondent og Schudsons vurderinger. Hensikten med å basere historiene på flere 
typer kilder er blant annet å minske faren for Louws «journalistic misreadings». Selv om 
Davies antagelig ville bejuble en mer mangfoldig kildeflora, deler han nok ikke Schudsons 
trendanalyse. De fleste av hans ti nye produksjonsregler (som presentert tidligere i dette 
kapitelet) taler for status quo for Mannings mektige og offisielle kilder. 
2.3.2 Kildebruk i norsk utenriksjournalistikk 
Hvordan får så norske utenriksjournalister tak i kildeutsagnene fra disse mektige og offisielle 
kildene? Som vi har sett, er kildeorganisasjonene svært pragmatiske i sine valg, og norske 
nyhetsorganisasjoner står neppe i først i køen. Noen av kildene er selvsagt lettere å få tilgang 
til – som for eksempel de norske. I den sittende regjeringen opptrer både utenriksminister 
Jonas Gahr Støre, utviklingsminister Erik Solheim og statsminister Jens Stoltenberg ofte i 
utenriksspaltene. Men når verden skal dekkes, er ikke alle relevante kilder norske. Løsningen 
blir ofte å lene seg på andre nyhetsorganisasjoners dekning. Spesielt de store nyhetsbyråene 
AP og Reuters, samt andre store anerkjente medier – særlig engelskspråklige. Både danske og 
norske studier identifiserer anglosaksiske medier som dagsordensettende for henholdsvis den 
danske og norske utenriksdekningen (Møller, 2000, s. 59; Piene, 2008, s. 177). Skal vi tro 
Eide og Simonsen, gjelder dette både for utenrikskorrespondenter og hjemlige journalister: 
Hverdagen for en korrespondent består av flere pressekonferanser og timer med avislesning enn det 
som kommer fram i festtaler og filmer [...] Og på utenriksdesken hjemme er det ikke å grave i 
transnasjonal økonomi eller kriminalitet journalistene bruker mest tid på, men redigering og 
omarbeiding av byråartikler (2009, s. 7). 
 
Ifølge Bibiana Dahle Piene (2008), som har intervjuet 14 av om lag 150 norske journalister 
som jobber med utenriksstoff i norske nyhetsmedier, utnytter ikke de norske 
utenriksjournalistene Internetts mange muligheter. De fleste sverger fortsatt til de samme 
anglosaksiske mediene som kildegrunnlag (Piene, 2008, s. 183). Ifølge Pienes informanter er 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Eides stigeteori vil bli presentert nærmere i metodekapittelet. 
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hovedårsaken mangel på tid.39 Et annet funn i Pienes analyse er at utenriksjournalistene sier 
de reiser mindre i dag enn de gjorde tidligere. Ifølge Eide og Simonsen (2009, s. 10) er dette 
et paradoks i en tid hvor verden er knyttet tettere sammen enn tidligere, og da mulighetene for 
å reise aldri har vært bedre, billigere og mer komfortable. Færre reisedøgn og færre 
utenrikskorrespondenter (i alle fall av den tradisjonelle typen) gjør muligens at norske 
nyhetsmedier blir enda mer avhengige av andre medieaktørers kildevalg. Med mindre de 
finner nye og kreative måter å utnytte Internett på. Eide gir et demokratisk korrekt eksempel: 
Det kan selvsagt lages utmerket journalistikk på nettet – og via nettet. Du kan intervjue en 
ytringsfrihetsjournalist per e-post og få tilsendt bilde av henne – og du kan sjekke opplysningene 
hennes mot andre kilder (2009b, s. 111). 
 
En annen strategi kan være å kamuflere kildene. I et avsnitt om TV-nyheter skriver Schudson 
at nyhetene gjerne presenteres på en måte som bygger opp om inntrykket av journalistenes 
autoritet og overlegne kunnskap. 
Regardless of how the news was in fact gathered, it is presented in a style that promotes the illusion of 
the journalists’ proximity to powerful, even mystically powerful, sources and sites (Schudson, 2003, s. 
60).40 
 
Kamufleres også kildene i norske avisers utenriksstoff? Tallene fra Allerns over ti år gamle 
innholdsanalyse kan tyde på det. Utenriksstoffet er stoffkategorien med flest artikler uten 
noen kildehenvisning overhodet. Her må det nevnes at det høye antallet byråmeldinger i form 
av korte notiser kan være årsaken til dette. Artikler om internasjonale forhold var ifølge 
Allerns undersøkelse også stoffkategorien hvor anonyme kilder ble benyttet hyppigst (2001b, 
s. 166; s. 184). 	  
2.4 Nyhetsbyråenes rolle 
News agencies deserve scholarly attention not simply because they are agents of construction of what 
we have come to understand as the domains of the ’national’ and of the ’international’ – now a 
somewhat limited concepts – but more practically, because there are grounds for considering that what 
agencies do and how they do it are important for the survival of a ’public sphere’ of democratic 
dialogue, and also for global as well as for national and regional security (Boyd-Barrett og Rantanen, 
2004, s. 42). 
 
I utdraget ovenfor ser vi igjen en henvisning til nyhetsorganisasjonenes demokratiske rolle. 
Oliver Boyd-Barrett og Tehri Rantanens argumenterer for nyhetsbyråenes viktighet fordi de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Mangel på tid som største hovedutfordring/problem blir også nevnt i Hvidsten og Åslands undersøkelse av 
hvordan utenriksjournalister i Aftenposten og VG vurderer sin egen arbeidshverdag (Eide og Simonsen, 2009, s. 
7–8). Også kvalitetsundersøkelsen fra 2010 pekte på at journalistene mener tid er den viktigste faktor for 
kvaliteten på produktene de leverer (Djupvik, 2010). 
40 Schudson bygger her på Barbie Zelizers Where Is the Author in American TV News?	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leverer nyheter til en rekke ulike kunder i en rekke ulike land.41 Dessuten er nyhetsbyråene i 
mange land de eneste aktørene som har ressursene til å opprettholde en nasjonal, og/eller en 
regional og/eller en global dekning. Således kan det hevdes, ifølge Boyd-Barrett og Rantanen, 
at nyhetsbyråene stadig er ryggraden i den internasjonale dekningen (2004, s. 42–43).42 
 Nedenfor vil jeg hovedsakelig konsentrere meg om de store internasjonale 
nyhetsbyråene – AP, Reuters, AFP og Bloomberg – da disse er de viktigste nyhetsbyråene på 
den internasjonale scenen, og i så måte viktige kilder for norske nyhetsorganisasjoner – 
inkludert det nasjonale nyhetsbyrået NTB. Tidligere forskning viser at nyhetsbyråer er en 
betydelig kilde for andre nyhetsmediers utenriksnyheter (Boyd-Barrett og Rantanen, 2004, s. 
33–34).43 Boyd-Barrett og Rantanen trekker blant annet fram Pietiläinens studie fra midten av 
1990-tallet som viser at nyhetsbyråene er den viktigste kilden i rundt 30 prosent av 
utenriksnyhetene publisert i USA og Vest-Europa. Andre steder er denne andelen høyere – i 
Afrika er den for eksempel hele 75 prosent. Pietiläinens studie viser også at de tre store 
internasjonale nyhetsbyråene – Reuters, AP og AFP – dominerer den internasjonale 
nyhetsflommen. Selv om denne studien viser at nyhetsbyråene ikke er like dominante som 
tidligere studier indikerer, må det bemerkes at Pietiläinens resultater kun viser prosentandelen 
av nyhetskilder som faktisk er blitt identifisert som nyhetsbyråer i teksten. Derfor er det svært 
trolig at funnene, ifølge Boyd-Barrett og Rantanen, er et for lavt anslag (2004, s. 33–34). I 
tillegg til å fungere som direkte kilder for nyhetsmedienes utenriksnyheter, har nyhetsbyråene 
også andre viktige funksjoner. De fungerer ofte som varslere av store hendelser – spesielt i 
områder hvor andre nyhetsmedier ikke er representert. Dessuten er nyhetsbyråene anerkjente 
kilder som nyhetsmediene stoler på, og derfor ofte lener seg på og orienterer seg mot (Boyd-
Barrett og Rantanen, 2004, s. 34). Hvilke kilder benytter så nyhetsbyråene seg av? Ikke 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Følgende fakta sier noe om utstrekningen og ressursene til verdens to største transnasjonale nyhetsbyråer: AP 
hadde i 2006 over 4000 ansatte fordelt på over 240 kontorer i 97 land – med kunder i 121 land. Samme år hadde 
Reuters totalt 16 300 ansatte, hvorav 2400 av dem var journalister (Rantanen og Boyd-Barrett, 2009, s. 44). 
42 Symbiosen mellom de nasjonale og de store internasjonale nyhetsbyråene som siden 1800-tallet har dominert 
det internasjonale nyhetssystemet, er i dag utdatert. De store byråene (AP, Reuters, AFP og Bloomberg) har 
blant annet sett seg tjent med å selge sine produkter rett til brukeren, eller ulike nyhetsmedier, og ikke bare via 
de nasjonale nyhetsbyråene. Mens de store internasjonale byråene har en lys framtid, ifølge Rantanen og Boyd-
Barrett, er de nasjonale byråenes posisjon mer usikker – blant annet på grunn av sterk konsentrasjon i 
medieeierskapet. Selv om disse endringene har åpnet for andre aktører med globalt fokus – for eksempel CNN, 
BBC World og Al Jazeera – er det fortsatt grunn til å hevde at nyhetsbyråene stadig utgjør en viktig del av 
ryggraden i den internasjonal nyhetsflommen. Dette fordi de store nyhetsbyråene har ressurser og 
distribusjonsmuligheter som svært få aktører kan matche (Rantanen og Boyd-Barrett, 2009; Boyd-Barrett og 
Rantanen, 2004). 
43 Boyd-Barrett og Rantanen viser til to studier fra 1950-tallet (Kayser, 1953 og IPI, 1953) som hevder at 
nyhetsbyråer var den desidert viktigste kilden for utenriksnyhetene i aviser. De viser også til to studier fra 1985 
som viser at nyhetsbyråene leverte a) mellom 20 og 50 prosent av de publiserte utenriksnyhetene i aviser 
(Sreberny-Mohammadi m.fl.), og b) i gjennomsnitt 41 prosent av publiserte utenriksnyheter (Weaver m.fl.).  
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overraskende, med tanke på presentasjonen i forrige avsnitt, dominerer såkalte offisielle 
kilder og elitekilder. Kanskje er dette årsaken (eventuelt en virkning) til at vestlige 
nyhetsbyråer også fokuserer på «harde nyheter» som (utenriks)politiske- og økonomiske 
nyheter – i tillegg til sportsnyheter. Og spesielt på nyheter fra Vest-Europa og USA, samt 
andre elitenasjoner (Boyd-Barrett og Rantanen, 2004, s. 34–35). 
Ifølge Teun A. van Dijk, som har analysert avisenes utenriksdekning i en rekke ulike 
land, var avisenes produsenter av utenriksnyheter i all hovedsak: Nasjonale og spesielt 
transnasjonale nyhetsbyråer; utenrikskorrespondenter og «special envoys»; og egenproduserte 
bakgrunnsartikler av redaktører eller egne journalister (1988, s. 37). Ifølge van Dijk, kommer 
majoriteten av hendelsesnyhetene fra de transnasjonale nyhetsbyråene – selv for avisene i den 
«første verden» som har råd til å sende korrespondenter til verdens store nyhetssentre. Blant 
annet fordi byråene opererer 24 timer i døgnet, er det vanskelig «å slå» de store 
nyhetsbyråene. Oppgavene til korrespondentene og redaktørene blir derfor å sørge for 
bakgrunnsartikler og nyhetsanalyser, ifølge van Dijk.  
Tidligere i dette kapittelet er anglosaksiske medier identifisert som svært viktige for 
norske utenriksjournalister. Av disse er trolig verdens to største nyhetsbyråer – Reuters og AP 
– de aller viktigste. Flere norske aviser abonnerer på enten AP eller Reuters, kanskje begge. 
Det gjør de antagelig fordi de fleste journalistene leser engelsk, og fordi AP og Reuters har et 
bredt korrespondentnett. I tillegg til at de norske redaksjonene abonnerer direkte på disse 
nyhetsbyråene, influerer de samme byråene utenriksstoffet til andre medieaktører norske 
journalister ofte orienterer seg mot. 
Nyhetsbyråenes enorme nedslagsfelt og ditto definisjonsmakt blir ofte forbigått i stillhet i 
journalistikklitteraturen, da de anses å levere «fakta» eller råmateriale i kontrast til «meningsbærende 
innhold». Men fakta er også et resultat av utvelgelse og såkalt «framing» (Entman, 1993) som plasserer 
nyheten i en meningsbærende ramme (Orgeret og Simonsen, 2009, s. 271).  
 
Ifølge Orgeret og Simonsen er det gjerne de store vestlige utenrikspolitiske aktørene som blir 
rammet inn når de internasjonale nyhetsbyråene velger fakta og råmateriale. Nyhetsbyråene er 
ikke bare nyttige verktøy for deskjournalistene i Norge. De er også viktige for 
utenrikskorrespondentene – på ulike måter. For eksempel ga flere av NRK-korrespondentene 
som Orgeret og Simonsen intervjuet uttrykk for at «det kan være vanskelig å få gjennomslag 
for saker som ikke allerede er sett av de store byråene» (2009, s. 271).  
De store nyhetsbyråene er dessuten viktige kilder for korrespondentene. Ifølge Torben 
Kitaj (2000), som har sett nærmere på den danske dekningen av Tyskland, Sverige og 
Storbritannia, er det i hovedsak to typer historier: Korrespondentproduserte og 
telegrambaserte. «Umiddelbart skulle man tro, at der var stor forskel, men det er mere en 
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gradbøjning end en reel forskel. Det primære kildegrundlag er nyhedsbureauerne» (Kitaj, 
2000, s. 86). Korrespondentens begrensninger blir også bemerket av Holm, som har studert 
den danske USA-dekningen. «Man skulle tro, at værdien af korrespondentsystemet er, at det 
enkelte medie kan få sine egne historier. Det er ikke tilfældet» (Holm, 2000b, s. 108). At 
dagsordenen ikke settes av danske medier, samt høyt produksjonspress og det faktum at 
korrespondenten ofte er alene om å dekke et helt land (eller en hel region), gjør at 
korrespondenten ofte blir sittende og lese de samme byråmeldingene som man gjør hjemme, 
ifølge Holm. Med et lignende mediesystem i Norge, er det grunn til å anta at situasjonen for 
norske utenrikskorrespondenter ikke er helt ulik de danske. 
 Manning forklarer avhengigheten av nyhetsbyråer i utenriksnyheter med kjent 
argumentasjon: 
With staffing costs regularly being trimmed, the temptation for news editors is to turn to agency copy 
more frequently, particularly for foreign news where the costs of maintaining large numbers of foreign 
correspondents has become prohibitive for many news organizations (Manning, 2001, 55–56). 
 
Man skulle kanskje tro at nyhetsbyråenes makt skulle minke med den raske spredningen av 
Internett de siste 10–15 årene. Alle mulige kilder er jo bare noen få «klikk» unna – de fleste 
av dem gratis. Men Internett, som til å begynne med ble sett på som en trussel av 
nyhetsbyråene, har i stedet vist seg å styrke byråenes fleksibilitet og redusere deres 
distribusjonskostnader. Mange av nyhetsbyråenes mediekunder har i samme periode redusert 
eget internasjonale nettverk, og slik blitt mer avhengig av de store byråene. De fleste nye 
nyhetsnettsteder har dessuten ikke ressurser til å konkurrere med det store nyhetsbyråene. 
Faktisk har det vist seg at disse nettstedene er avhengige av informasjon fra nettopp de store 
nyhetsbyråene (Rantanen og Boyd-Barrett, 2009, s. 44). Nyhetsbyråene har også en fordel 
sammenlignet med andre Internett-sider, nemlig at de leverer standardiserte nyhetstekster og 
bilder som er raske og enkle å jobbe med for både journalister og deskmedarbeidere. Van Dijk 
peker på at de store byråene er avhengige av kunder i hele verden, og at tekstene derfor må 
være standardiserte. Dessuten må produktene være tilpasset de beste kundene – nemlig de 
vestlige nyhetsmediene (van Dijk, 1988, s. 37–38). Dette fører naturlig nok til at ikke alle 
saksfelt, samtlige steder i verden kan dekkes like pliktoppfyllende. En gammel 
hovedfagsoppgave som tar for seg NTB som formidler av nyheter fra utlandet til norsk 
massemedia, peker på at NTB-utenriks stort sett bruker de internasjonale nyhetsbyråene som 
kilde. I oppgaven konkluderes det med at «den internasjonale nyhetsformidlingen synes å 
kunne tilby norske massemedier en svært begrenset mengde informasjon om forhold i en 
begrenset del av verden» (Haugbø, 1982, s. 97). Andre undersøkelser om hvilke land og 
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regioner som dekkes av norsk presse har kommet fram til lignende konklusjoner (blant annet 
Wu, 2004, s. 103). 
 Journalistikkforskningens identifisering av nyhetsbyråene som sentral 
innholdsleverandør gjør disse byråene interessante også i min undersøkelse. Å analysere 
hvordan, og i hvilket omfang, nyhetsbyråene preger utenriksdekningen vil derfor stå sentralt. I 
neste kapittel vil jeg redegjøre for metodene som ligger til grunn for en slik analyse. 
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3. Metode 
For å finne ut hvem som produserer innholdet på utenrikssidene i de utvalgte avisene, og 
hvilke kilder som benyttes, har jeg valgt å studere analyseobjektenes publiserte artikler.44 
Metodene jeg har benyttet i denne oppgaven er derfor kvantitativ og kvalitativ tekstanalyse. 
Formålet med den kvantitative innholdsanalysen (som er begrepet jeg benytter for å tydelig 
skille mellom de to ulike metodiske tilnærmingene) – som bygger på 411 artikler fra 
Aftenposten, Klassekampen og Dagsavisen – er å presentere en systematisk, objektiv og 
tallmessig beskrivelse av sentrale trekk ved innholdet i utenriksseksjonene (Østbye m.fl., 
2007, s. 210). Etter å ha kodet og foretatt den kvantitative innholdsanalysen, ble syv av 
avisenes egenproduserte artikler plukket ut for å utgjøre datamaterialet til den kvalitative 
tekstanalysen. Tanken er at en slik nærlesning vil supplere den kvantitative innholdsanalysen. 
Spesielt gjelder dette forhold ved kildebruken: Hvor kommer informasjonen som presenteres i 
teksten fra? Er kilden viktig? Hva får den uttrykke? Ved å studere det samme (produsenter og 
kilder i utenriksjournalistikken) fra to innfallsvinkler, håper jeg å være rustet til å svare på de 
fire hypotesene og oppgavens overordnede problemstilling.  
Det kunne i tillegg vært interessant å intervjue både utenriksredaktører og 
utenriksjournalister. Redaktørene for å høre hvilke overordnede retningslinjer og 
rammebetingelser redaksjonene har, og arbeider under. Journalistene for å spørre hvordan de 
finner saker, og hvordan de skaffer informasjonen de fyller sakene med. Det hadde for 
eksempel vært nyttig å intervjue journalistene som forfattet de syv valgte utenriksartiklene om 
hvordan de jobbet med akkurat disse sakene, inkludert deres vurderinger av eget kildearbeid.  
Siden problemstillingen spør om norske papiraviser har en selvstendig 
utenriksjournalistikk, kunne det også vært verdifullt å sammenligne den norske dekningen 
med utenriksdekningen i andre lands papiraviser. Implisitt innebærer å velge, også å velge 
bort noe. Siden en masteroppgave har begrensninger – som for eksempel begrenset tid og 
ressurser til rådighet, herunder hensynet til en fersk forskers læringskurve, erfaring og 
kunnskap – må omfanget av masteroppgaven ta hensyn til disse begrensningene. I en studie 
av kildebruken i norske papiravisers utenriksseksjoner, der hovedhensikten er å identifisere 
produsentene og kildene, vil jeg hevde at det nettopp er innholdsanalyse og tekstanalyse som 
er de mest relevante. Nedenfor vil jeg redegjøre for den kvantitative innholdsanalysen, dernest 
for den kvalitative tekstanalysen. Jeg vil omtale metodenes styrker og svakheter som redskap 
i akkurat denne studien – noe som inkluderer en vurdering av dataenes kvalitet. Til slutt vil 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 Redegjørelsen for valg av analyseobjekter ble presentert allerede i kapittel 1.1. 
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jeg også si noen ord vedrørende min egen rolle som tidligere vikar ved Aftenpostens 
utenriksredaksjon.  
3.1 Kvantitativ innholdsanalyse 
Datamaterialet i den kvantitative innholdsanalysen består av alle artiklene i avisenes 
utenriksseksjoner i uke 38 og uke 44 i 2010. For detaljert beskrivelse av variablene, se 
kodebok (vedlegg 1). I kodeboken blir også det praktiske rundt kodingen, og 
systematiseringen av datamaterialet (i Microsoft Excel), redegjort for. Innholdsanalysen 
bygger i stor grad på en manual for kvantitativ innholdsanalyse i IJ-rapporten Måling av 
redaksjonell kvalitet (Olsen, 2006).  
 Det konkrete målet med den kvantitative innholdsanalysen er å teste hypotesene som 
ble presentert i kapittel 1.2. Hypotesene søker, som vi har sett, å si noe generelt om 
produsentene og kildene i norske utenriksseksjoner i dag. Således hadde en viss spredning av 
utvalgseksemplarene vært å foretrekke. Når jeg likevel valgte å kode to hele uker (i stedet for 
én, eller to, konstruerte uker) er årsaken et ønske om å kode artiklene i sanntid. Tanken var at 
koderen (jeg) skulle følge det aktuelle nyhetsbildet tett, noe som ville gjøre de kvalitative 
vurderingene, som alltid dukker opp, enklere.45 Å kode samtlige enheter i de tre avisenes 
utenriksseksjoner fortløpende hver dag viste seg imidlertid å være vanskelig, da dette var en 
svært tidkrevende prosess. I etterkant kan det derfor diskuteres hvor store gevinstene ved å 
kode i sanntid var, og om såkalte konstruerte uker burde vært benyttet for å gi et mer 
representativt bilde av utenriksstoffet.  
I den første utvalgsuken dominerer det svenske riksdagsvalget dekningen på 
utenrikssidene, mens det amerikanske mellomvalget er framtredende i den andre utvalgsuken. 
Dekningen av det svenske og amerikanske valget er imidlertid ikke totalt dominerende. De 
preger først og fremst utenriksdekningen i de respektive utvalgukenes første halvdel. 
Dekningen av disse valgene førte heller ikke til at andre saker ble utelukket fullstendig fra 
utenrikssidene. Dessuten må det understrekes at innholdet i to ulike uker (med fem ukers 
mellomrom) ble kodet. En sammenligning av frekvensfordelingene for de ulike variablene 
viser at de to ukene inneholdt liknende hovedtrekk.46 For å øke representativiteten har jeg 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 De fleste innholdsanalyser er ikke rendyrket kvantitative – altså at de «bare måler det som klart og tydelig går 
an å måle» (Allern, 2001b, s. 77). Ei heller denne. Flere av variablene – for eksempel artikkelens initiativ (er 
artikkelen initiert av journalisten selv, eller bygger artikkelen på en hendelse?) – forutsetter i praksis, for å bruke 
Allerns ord, en kvalitativ vurdering fra koderens side. 
46 Utenriksseksjonen i Aftenposten inneholdt omtrent like mange artikler (95 og 93) og kilder (120 og 133) i de 
to utvalgsukene. Tendensen i alle variablene var påfallende like. Et eksempel var fordelingen på de fire 
kategoriene under den sentrale innhentet-variabelen (hovedkilde + flerkilde) hvor differansen mellom de to 
ukene var maksimalt tre prosentpoeng. Også fordelingen på Dagsavisens og Klassekampens variabler viste stort 
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funnet det mest hensiktsmessig å slå sammen de to ukene i den kvantitative innholdsanalysen. 
Totalt utgjør derfor materialet artikler fra tolv eksemplarer fra Dagsavisen, tolv fra 
Klassekampen og 14 fra Aftenposten. Allern viser til Guido H. Stempels undersøkelse fra 
1952 som konkluderer med «at resultatene ikke ble mer holdbare gjennom å øke utvalget over 
12 eksemplarer» (2001b, s. 79). 
 25 variabler ble benyttet i kodingsprosessen. Samtlige er beskrevet i kodeboken 
(vedlegg 1). Noen er likevel mer betydningsfulle enn andre. Jeg har derfor funnet det 
nødvendig å redegjøre mer detaljert for disse. Det gjelder V3: Angitt produsent, samt V16 & 
V22: Hvor er hovedkilden/flerkilden innhentet.  
3.1.1 Angitt produsent 
Selv om alle typer redaksjonelt stoff krever en viss redaksjonell bearbeiding, ligger det større 
redaksjonell innsats bak artikler som er forfattet av avisens egne medarbeidere enn stoff som er hentet 
fra byråer. Arbeidet med byråartikler omfatter først og fremst utvelging og evt. en viss forkorting, dvs. 
at det i praksis kan gjøres av desken som ledd i en løpende produksjonsprosess (Allern, 2001b, s. 97). 
 
Da jeg formulerte hypotese 1 – som forutsier noe om forholdet mellom egenprodusert stoff og 
andre produsenters – var det blant annet fordi egenprodusert stoff krever en større 
redaksjonell innsats. Produsent-variabelen er derfor sentral når man med kvantitativ metode 
skal vurdere graden av selvstendighet i utenriksdekningen. I sitatet ovenfor legger Allern opp 
følgende dikotomisering: Eget stoff – byråstoff. I min undersøkelse står dikotomiseringen 
eget stoff – andres stoff, sentralt. I et forsøk på være mer presis – blant annet for å kunne si 
noe om Hamilton og Jenners (2004) korrespondenttypologi – har jeg imidlertid valgt å dele 
eget stoff inn i tre kategorier: Avisas hjemmeredaksjon, avisas korrespondent og avisa i 
utlandet. Også andres stoff er inndelt i tre kategorier: Nyhetsbyråer, andre medieaktører 
(bortsett fra nyhetsbyråer) og gjesteskribent. I tillegg opereres det med kategorien ikke 
definerbart. Således er det relativt enkelt å kategorisere – som er en stor styrke ved denne 
variabelen. Hvis det framgår at forfatteren er avisas journalist, og intet annet opplyses, kodes 
produsenten som avisas hjemmeredaksjon. Avisas korrespondent dreier seg for Aftenposten 
om korrespondentene i Moskva, Sør-Asia, London, Midtøsten, New York, Brussel og Berlin. 
Aftenpostens faste stringer i Paris, Vibeke Knoop Racheline og Dagens Nyheters 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
sett de samme trekkene når de to utvalgsukene ble sammenlignet. Her må det nevnes at omfanget av 
utenriksseksjonene i disse to avisene var noe mindre i den siste utvalgsuken. For Dagsavisen dreide det seg først 
og fremst om færre byråartikler i siste uke. I Klassekampen var det derimot en god del flere egenproduserte 
artikler i første utvalgsuke, noe som resulterte i vesentlig flere kilder i uke 38 (152 kilder, mot kun 62 i uke 44). I 
slike små utvalg vil også få enheter gjøre store utslag. Et slikt eksempel er Klassekampens tre reportasjer fra 
Nepal. I disse reportasjene, hvor journalisten deltar på en betalt pressetur, er samtlige kilder journalistens egne. 
Disse kildene utgjør 40 prosent av Klassekampens egne kilder i uke 38. 
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korrespondent i Beijing, Torbjörn Petersson, inkluderes også i denne kategorien.47 I 
utvalgsperioden ble artikler fra Dagsavisens medarbeider i New York, Heidi Taksdal 
Skjeseth, samt den faste stringeren i Midtøsten, Roger Hercz, kodet som Dagsavisens 
korrespondent. Klassekampen har én korrespondent, Amal Wahab, i 50 prosent stilling. 
Hennes artikler var de eneste som ble kodet som Klassekampens korrespondent. Når det 
gjelder produsent-kategorien avisa i utlandet, dreier det seg om journalister – som til vanlig 
inngår i hjemmeredaksjonen – på reportasjereise i utlandet.48 Korrespondenter som foretar 
reportasjereiser blir kodet som avisas korrespondent. Det må framgå hvilket byrå som har 
produsert artikkelen for at det skal kodes som nyhetsbyrå.  Samme regel gjelder også for 
andre medier. Gjesteskribent en er en samlebetegnelse på navngitte produsenter som ikke 
fanges opp av de andre kategoriene. 
3.1.2 Hvor er kilden innhentet? 
Selv om egenprodusert stoff krever større redaksjonell innsats enn for eksempel byråstoff, er 
det viktig å bemerke at det her er store forskjeller på stoffet som betegnes som egenprodusert. 
Kildebruken bidrar blant annet til slike forskjeller. Siden mitt hovedanliggende er å vurdere 
graden av selvstendighet, og innflytelsen av andres aktørers nyheter, har jeg funnet det 
hensiktsmessig med nok en dikotomisering. Hovedspørsmålet under innhentet-variabelen er 
derfor:49 Er kilden innhentet av journalistene selv, eller er den hentet fra andre medieaktører? 
Å svare på dette spørsmålet er lett hvis følgende, eller lignende, varianter uttrykkes i 
artiklene: Sier NN til Dagsavisen, eller sier NN, ifølge AP. Det gjøres imidlertid ikke alltid. 
Ofte er det uklart hvor kilden er hentet fra. Derfor opererer jeg med to uklar-kategorier, i 
tillegg til kategoriene egen kilde og annen mediebedrift. Her er det ikke like enkelt å 
kategorisere som under produsent-variabelen – noe som er problematisk, jamfør kravet om 
gjensidig utelukkende kategorier i kvantitativ metode. Egen kilde-kategorien er muligens den 
mest problematiske. Selv om det ofte oppgis om en kilde er journalistens egen – for eksempel 
ved å skrive sier NN til Klassekampen – gjøres det ikke alltid. Kvalitative vurderinger blir 
derfor viktige. Her er det antagelig en fordel at koderen (jeg) har bakgrunn som 
utenriksjournalist, og kan dra kjensel både på formuleringsmåter i artiklene og kildenes natur. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Aftenposten har en stoffutvekslingsavtale med Dagens Nyheter som blant annet innebærer at den svenske 
avisas Beijing-korrespondent leverer stoff også til Aftenposten, mens Aftenpostens Sør-Asia-korrespondent 
leverer stoff til Dagens Nyheter. 
48 Kategorien er blant annet utformet for å fange opp tilfanget av produsenter Hamilton og Jenner (2004) 
beskriver som Parachute foreign correspondent. 
49 Jeg har kodet både de såkalte hovedkildene (N = 80) og flerkildene (N = 489). Se for øvrig kodebok (vedlegg 
1) for forskjellen mellom hoved- og flerkilde, samt den benyttede kilde-definisjonen. 
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Å bruke en slik bakgrunn som hvilepute er imidlertid problematisk med tanke på dataenes 
reliabilitet. At skjønnsmessige vurderinger minimeres er både en styrke og en forutsetning 
ved den kvantitative innholdsanalysen. Klare regler er derfor viktige. Noen slike regler er blitt 
til gjennom kodingsprosessen. For eksempel kan det nevnes at kilder som er hentet fra 
Wikipedia, Facebook og Twitter er kodet som journalistenes egne – fordi journalisten ikke er 
gått veien om andre nyhetsmedier (slik jeg har definert nyhetsmedier). Man kan riktignok 
aldri være helt sikker på om kilden egentlig er hentet inn via slike nyhetsmedier selv om det 
vises til for eksempel Twitter. Det samme gjelder dokumenter, rapporter og lignende 
kildemateriale, med en navngitt avsender, som også er kodet som egen kilde. Kategorien 
annen medieaktør er enklere. Her er det oppgitt at kilden er innhentet fra en navngitt 
medieaktør. Uklar medieaktør-kategorien skal fange opp kildene som etter all sannsynlighet 
er innhentet fra en annen medieaktør – uten at det er oppgitt hvilken. Mange tilfeller dreier 
seg om artikler med flere kilder, hvor det allerede er henvist til en eller flere navngitte 
medieaktører i artikkelen. Utsagn fra sentrale aktører på den globale utenrikspolitiske arena 
(hvor det ikke er oppgitt at utsagnet er hentet fra journalisten, en navngitt medieaktør, 
pressemelding, rapport eller nettside) havner ofte i denne kategorien. Kildene som ble 
kategorisert i uklart-kategorien havnet der fordi det var vanskelig å avgjøre om kilden er 
innhentet av journalisten, eller en uklar medieaktør.  
3.1.3 Styrker og svakheter ved den kvantitative innholdsanalysen 
Ifølge Østbye m.fl. betyr validitet enkelt sagt «å måle det en sikter mot å måle» (2007: 25). 
Analysens validitet består av den definisjonsmessige validitet og av reliabiliteten. 
Definisjonsmessig validitet – altså «hvor godt vi greier å fange opp de begrepene vi har på det 
teoretiske nivået i vår innsamling og analyse av empiriske data» (Østbye m.fl., 2007, s. 26) – 
er vanskelig å måle. Den definisjonsmessige validiteten kan imidlertid vurderes. Slike 
vurderinger inngår som en del av presentasjonen av funnene. Dessuten er nettopp drøftingen 
av den definisjonsmessige validiteten sentral i kapittel seks i denne oppgaven. Når det gjelder 
reliabilitet, dreier det seg om «kvaliteten i innsamlingen, bearbeidingen og analysen av data» 
(Østbye m.fl., 2007, s. 26). For å sikre kvalitet i innsamlingsfasen har jeg benyttet en detaljert 
kodebok.50 Jeg har også med jevne mellomrom fått en annen til å kode (ved hjelp av 
kodeboken) enkeltartikler jeg var usikker på. Stikkprøvene viste som regel stort samsvar 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Når kodeboken ved et par anledninger ble oppdatert underveis i innsamlingsfasen ble artiklene kodet på nytt. 
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mellom kodingene.51 Det gjorde også re-kodingen av syv utvalgte artikler (de samme 
artiklene som var utgangspunkt for den kvalitative innholdsanalysen) – foretatt ca. to måneder 
etter at jeg avsluttet den kvantitative kodingen.52 Etter endt koding, og før dataene ble 
analysert, vasket jeg dataarkene. Det vil i praksis si at jeg fjernet feilkodinger ved hjelp av 
autofilter-funksjonen i Microsoft Excel. Under analysearbeidet ble også dataene hele tiden 
rutinemessig kryssjekket.53   
Redegjørelsen for de to sentrale variablene beskrevet ovenfor (3.1.1 og 3.1.2) 
illustrerer godt styrkene og svakhetene ved denne undersøkelsen. Den kvantitative 
innholdsanalysen er godt egnet for variabler som er enkle å telle. Som vi har sett er 
produsentvariabelen et slikt eksempel. Andre variabler hvor koderens skjønn har liten 
betydning er blant annet artikkelen størrelse og førstesidehenvisning (ja eller nei). Disse 
variablene gir antagelig også de mest representative og beste dataene fordi de a) måler 
variabler som sannsynligvis er stabile over tid (Allern, 2001b, s. 79), b) bygger på relativt 
mange enheter (Aftenposten 188 artikler, Klassekampen 120 artikler og Dagsavisen 103 
artikler) og c) er enkle å telle.  
Dataene fra kildevariablene er antagelig ikke like gode. Først måtte kildene 
identifiseres. En av de største utfordringene med kodingen var å finne en hensiktsmessig 
kildedefinisjon.54 Som vi allerede har sett, er den beskrevne innhentet-variabelen ikke alltid 
like enkel å telle. Også kildetype kunne iblant være problematisk, mens kildenes kjønn og 
nasjonalitet var enklere. Siden det bare er de egenproduserte artiklene som kodes for 
kildebruk, ligger det dessuten færre enheter bak de ulike kildevariablene (V13–V24). Utvalget 
inneholder 81 egenproduserte artikler fra Aftenposten, 66 fra Klassekampen og 31 fra 
Dagsavisen. Selv om antall kilder som fordeles på de ulike kategoriene er flere – Aftenposten 
253, Klassekampen 214 og Dagsavisen 102 – hadde det vært ønskelig med flere enheter. Få 
(atypiske) artikler kan dermed gi store utslag.55 Ifølge Østbye m.fl. bør grunnlaget for en 
tabellanalyse, som tar for seg relasjonen mellom to variabler, være på noen hundre enheter 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Det dreide seg gjerne om identifisering av kilder i artiklene, samt hvordan man skulle kategorisere disse 
kildene ut fra de ulike kildevariablene. Iblant kjørte jeg også stikkprøver på andre variabler – som artikkelens 
sjanger og artikkelens initiativ – for å kontrollere at beskrivelsene i kodeboken var dekkende. 
52 Ideelt sett burde muligens også en tradisjonell reliabilitetstest (som gjerne inkluderer presentasjon av faktisk 
samsvar og Scotts pi) vært foretatt. 
53 Jeg kjørte for eksempel ut frekvensfordelinger for alle variablene (minus V1 og V25) i Excel. Disse 
frekvenstabellene ble sjekket opp mot hverandre og dataene som lå til grunn for bivariate analyser.  
54 Kildedefinisjonen (se kodebok) trekker på Olsen (2006, s. 60–61), som igjen trekker på Allern (2001b, s. 161). 
Jeg måtte likevel gå flere omganger før jeg formulerte en rettesnor som hjalp meg å identifisere artikkelens 
kilder.  
55 Et eksempel er Klassekampens tre reportasjer fra Nepal. I disse reportasjene, hvor journalisten deltar på en 
betalt pressetur, er samtlige kilder journalistens egne. Disse kildene utgjør 40 prosent av Klassekampens egne 
kilder i uke 38. 
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(2007, s. 171). Presentasjonen av mine funn i neste kapittel inneholder derfor bivariate 
tabellanalyser som er noe problematiske. Spesielt gjelder dette figur fem, som tar for seg 
hvordan innhentet-variabelen fordeler seg på artikkelens ulike sjangre. Sjangrene 
bakgrunn/analyse og reportasje bygger på relativt få kilder (58 og 81) fra enda færre artikler. 
Større utvalg ville selvsagt gitt bedre representativitet. Her må det likevel legges til at jeg med 
denne undersøkelsen ikke søker å generalisere på vegne av en stor populasjon (for eksempel 
norske papiraviser, som noe upresist benyttes i problemstillingen). Ved å benytte et strategisk 
utvalg som jeg har gjort i denne undersøkelsen søker jeg kun å si noe om utenriksdekningen i 
de valgte analyseobjektene (Østbye m.fl., 2007, s. 247).56 Eventuelt i norske riksdekkende 
abonnementsaviser.57 Til dette formålet vil jeg hevde utvalget er knapt, men tilstrekkelig. På 
grunn av datamaterialets størrelse har jeg heller ikke benyttet multivariat tabellanalyse, men i 
stedet valgt å presentere funnene med frekvensfordelinger eller bivariat tabellanalyse. 
Dessuten, at den kvantitative innholdsanalysen største styrke ligger i å beskrive variabler som 
artikkelens produsent og størrelse, er blant årsakene til at jeg har funnet det nødvendig med en 
kvalitativ tekstanalyse som fokuserer på kildebruken i syv utvalgte artikler. 
3.2 Kvalitativ tekstanalyse 
Å foreta en kvalitativ tekstanalyse etter å ha utført den kvantitative innholdsanalysen, var 
planen fra begynnelsen av dette forskningsprosjektet. Fordi innholdsanalysen begrenser seg til 
det som kan telles, ønsket jeg å gå nærmere inn på noen utvalgte tekster. Som vi har sett 
ovenfor var dessuten enkelte forhold, spesielt rundt kildebruken, problematisk å telle. Tanken 
var derfor at beskrivelser, med påfølgende analyser, av kildebruken i noen utvalgte 
egenproduserte artikler ville eksemplifisere og problematisere funn i innholdsanalysen – i 
tillegg til å supplere den. Redegjørelsen for valget av de bestemte artiklene som utgjør den 
kvalitative tekstanalysen, finner sted i kapittel syv. Man skal være svært forsiktig med å 
generalisere ut fra et slikt utvalg, og valg av tekster vil være svært avgjørende for hva som 
kommer ut av tekstanalysen. Jeg satte ned følgende kriterier for valg av artikler: 1) Artiklene 
måtte finnes i utvalgsperioden (uke 38 og uke 44 i 2010); 2) de måtte være egenproduserte; 3) 
det måtte dreie seg om større, betydelige oppslag; 4) det måtte være mulig å sammenligne 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Østbye m.fl. benytter seg av Grønmos definisjon av strategisk utvalg: Et utvalg som «ut fra teoretiske og 
analytiske formål er det mest relevante og mest interessante». 
57 I innledningen argumenterte jeg for at de valgte analyseobjektene kan kategoriseres som riksdekkende 
abonnementsaviser. Selv om undersøkelsen også kan brukes til å si noe om utenriksdekningen i de fleste 
riksdekkende papiravisene må det bemerkes at for eksempel løssalgsavisene (som ikke inngår i utvalget) har en 
annen karakter enn abonnementsavisene. VG og Dagbladet er i større grad avhengig av «å selge sin daglige 
avis».  	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kildebruken i de tre ulike avisene på en hensiktsmessig måte og 5) de utvalgte artiklene skulle 
søke å speile vesentlige trekk ved den kvantitative innholdsanalysen. Flere utvalgsmodeller 
som fanget opp alle de nevnte kriteriene, ble vurdert. Resultatet ble at jeg valgte å analysere 
syv artikler som utgjorde det meste av de tre avisenes utenriksseksjoner mandag 1. november 
2010.  
3.2.1 Nærlesningens hvordan og hvorfor 
«En tekstanalyse innebærer å veksle mellom å lytte til hva teksten sier (innholdet) og på 
avstand betrakte hvordan det sagte (innholdet) er formet» (Hillesund, 1994, s. 12). I praksis 
består en analyse, ifølge Terje Hillesund, i å plukke fra hverandre fenomen og undersøke dets 
deler, «for deretter å finne ut hvordan delene er satt sammen og virker» (1994, s. 14). De 
delene jeg har vært særlig interessert i er kildene. Hvem er de? Hvordan er de beskrevet? 
Hvordan virker de inn på helheten? I granskningen av kildebruken i de ulike artiklene har 
Knut Kjeldstadlis systematiserende beskrivelser av kildens opphav og funksjon vært nyttige: 
Når er kilden fra? … Hvem har produsert kilden? … Hva er egentlig denne kilden? … 
Hvilken kontekst står kilden i? (Kjeldstadli, 1992, s. 167–169). 
 Mens den kvantitative innholdsanalysen konsentrerer seg om hvilke kilder som finnes 
i artiklene, og hvor disse kildene er hentet fra, går den kvalitative tekstanalysen et steg videre. 
Her er målet ikke bare å se hvem som kommer til orde, men også hvordan. I teorikapittelet ble 
Elisabeth Eides femtrinnsstige om talens rett i journalistiske tekster, introdusert (2009b, s. 
109–110). På stigens nederste trinn blir kilden kun observert av journalisten. Journalisten er 
betrakteren. På trinn to i Eides stige blir kilden omtalt av andre, men ikke sitert direkte. Eide 
kaller dette trinnet for representasjon via stedfortreder. Det tredje trinnet kalles den 
bekreftende replikk. Her får kilden uttrykke noe, men rammene er forhåndsdefinerte. Trinn 
fire – den lille livshistorien – beskrives som svært lik den forrige, men med rom for mer 
erfaringer. Endelig, siste trinn; utvidet adgang. Her får kildene snakke. De gis dessuten 
muligheter til å begrunnelse sine uttalelser. Jeg finner Eides stigeteori interessant, og bruker 
den aktivt i den kvalitative tekstanalysen, fordi den fungerer som et verktøy når jeg skal 
vurdere artiklenes kilder opp mot hverandre og finne ut hvordan de virker inn på helheten. 
Stigeteorien kan også knyttes opp mot hypotese tre og fire. Det er ingen vanntette skott 
mellom de fem ulike trinnene. Stigeteorien passer derfor fint i en kvalitativ analyse hvor 
formålet ikke er å kategorisere, men å beskrive kildebruken. Stigen som illustrerer talens rett 
må imidlertid brukes for det den er. Nemlig et redskap som kan benyttes i et «forsøk på å 
kartlegge hvordan ulike grupper kommer til orde, og hva de får snakke om» (Eide, 2009b, s. 
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109). Stigeteorien konsentrerer seg dessuten om de muntlige kildene – og virker designet for å 
fange opp gruppene vi vanligvis ikke ser i utenriksspaltene.58 
 En av styrkene med kvalitativ tekstanalysene er at de ulike elementene (som for 
eksempel kildene) ikke analyseres isolert, men inngår som deler i en større kontekst (Hågvar, 
2007).59 Tekster inngår i forskjellige kontekster. Den utvalgte avisartikkelen inngår for 
eksempel i det globale mediebildet, eller kanskje som en del av den norske utenrikspolitiske 
diskursen. I beskrivelsene av de syv utvalgte artiklene har jeg imidlertid valgt å konsentrere 
meg om den nære konteksten. Analysen av de ulike artiklene begynner derfor med en 
beskrivelse av oppslagets plassering i avisa. Den fortsetter med en beskrivelse av, for å bruke 
Hillesunds (1994) terminologi, de verbalspråklige og de visuelle elementene som inngår i det 
aktuelle oppslaget. Videre er artiklenes såkalte vinkling sentral. Ifølge Hillesund vil vinkling 
«si å gjøre enkelte sider av et sakskompleks til tema, mens andre sider av saken dermed får 
mindre omtale» (1994, s. 57–58). Martin Eide bruker speilmetaforen for å forklare hva 
vinkling dreier seg om – altså med hvilken vinkel journalisten holder speilet (1992, s. 36– 
37). Vinklingen er ofte mulig å identifisere ved å studere den visuellverbale enheten 
tittel/bilde, eventuelt tittel, bilde, bildetekst og ingress. Når det gjelder beskrivelsen av selve 
innholdet, finner jeg den verbalspråklige teksten mest interessant for mitt formål – fordi det er 
her kildene finnes. Etter disse deskriptive delene søker jeg å analysere hvordan bruken av 
kildene virker inn på artikkelens såkalte visuellverbale helhet (budskapet, som gjerne kommer 
til uttrykk i vinklingen). En sentral del av den kvalitative tekstanalysen består dessuten av å 
sammenligne kildebruken i de syv ulike artiklene.  
3.2.2 Styrker og svakheter ved den kvalitative tekstanalysen 
Det er vanskelig å si noe bastant om den kvalitative tekstanalysens validitet. Ønsket var høy 
såkalt definisjonsmessig validitet. Ved å studere kildebruken i detalj i noen utvalgte tekster 
har jeg i analysen forsøkt å få fram hvordan kildene kommer til uttrykk. Særlig har det vært et 
poeng å analysere hvordan de kom til uttrykk som en del av en større kontekst – i motsetning 
til den kvantitative innholdsanalysen som kun analyserer hver enkelt kilde isolert. Styrkene 
ved tekstanalysen er altså at den utfyller noen av svakhetene ved den kvantitative 
innholdsanalysen.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Ifølge Schudson (2003) svekkes pressens objektivitetet i utenriksrapportering. «Views at the margins get little 
coverage not because they lack validity or interest, but because they lack sponsorship» (2003, s. 41).  
59 Yngve Benestad Hågvar definerer såkalt diskursanalyse slik: «[…] analysen av hvordan en tekst er tilpasset en 
bestemt kontekst […]» (2007, s. 18). Både kvalitativ tekstanalyse, som jeg benytter, og diskursanalyse, som 
Hågvar bruker, er sekkebetegnelser for kvalitative tilnærmingsmåter for analyse av tekster.  	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Svakhetene ved tekstanalysen er at generalisering av funnene er vanskelig. Som nevnt 
var et av kriteriene for utvalg av artikler at utvalget skulle speile vesentlige trekk ved 
utenriksdekningen i de tre avisene, slik det framgår i den kvantitative innholdsanalysen. Et 
slikt kriterium kan fort bli tatt til inntekt for at det er legitimt å bruke de syv artiklene som 
grunnlag for en konklusjon om kildebruken i Aftenpostens, Klassekampens og Dagsavisens 
utenriksdekning. Det blir feil. Isolert sett viser tekstanalysen hvordan kildebruken var i 
analyseobjektene mandag 1. november 2010. Men det er interessant nok i seg selv. For selv 
om det ikke gir det hele og fulle bildet av avisenes kildebruk, fungerer tekstanalysen som en 
indikasjon på kildepraksisen. En indikasjon som forhåpentligvis er interessant.   
3.3 Journalist og forsker 
Jeg har jobbet som journalist i Aftenpostens utenriksavdeling i to korte perioder. Sist som 
sommervikar i 2010. Tidligere har jeg også hatt vikariater som nyhets- og magasinjournalist i 
regionavisa Fædrelandsvennen. Det var spesielt min bakgrunn fra Aftenposten som gjorde at 
jeg valgte å utforme problemstilling og hypoteser slik jeg har gjort (se kapittel én for mer 
detaljert beskrivelse av personlig utgangspunkt).  
I tillegg til at min journalistiske erfaring har preget min forståelseshorisont, herunder 
muligens også valg av relevant teori, har jeg også brukt denne erfaringen direkte, i analysen 
og drøftingen. Det skal framgå av teksten ved de passasjer dette forekommer (for eksempel i 
avsnitt 6.5). I en oppgave hvor hovedhensikten er å kartlegge produsenter og kilder i 
analyseobjektenes utenriksdekning, ser jeg på min bakgrunn som en fordel. Erfaring fra 
Aftenpostens utenriksredaksjon har gitt meg innsikt i hvordan det aktuelle journalistiske 
arbeidet foregår. I en oppgave hvor graden av journalistisk selvstendighet – som kan knyttes 
til journalistisk kvalitet – står sentralt, kan det muligens hevdes at en forsker med min 
bakgrunn vil være mer sympatisk innstilt overfor sin tidligere arbeidsgiver (Aftenposten) enn 
de andre analyseobjektene. Det har i så fall aldri vært min intensjon. Min intensjon har vært – 
ved hjelp av kvantitativ innholdsanalyse og kvalitativ tekstanalyse (hvor funnene presenteres 
nedenfor) – å si noe om hvem som produserer utenriksstoffet i tre av de norske avisene som 
satser mest på dette feltet. Blant slike aviser er Aftenposten vanskelig å komme utenom. 
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4.  Tallenes utvalgte tale 
Denne innholdsanalysen bygger på totalt 411 utenriksartikler fra Aftenpostens, 
Klassekampens og Dagsavisens papirutgaver i uke 38 og 44, høsten 2010. 60 Ikke 
overraskende var det Aftenposten, med sin – sammenlignet med de to andre avisene – store 
utenriksstab, som hadde den kvantitativt mest omfangsrike utenriksdekningen.61 Selv om 
Klassekampen, og spesielt Dagsavisen, hadde færre artikler enn Aftenposten, var det store 
likheter de tre avisene imellom i valg av saker. I den første utvalgsuken var det svenske valget 
og den usikre parlamentariske situasjonen i Sverige den store utenrikssaken i alle tre avisene. 
I andre utvalgsuke var det amerikanske mellomvalget dominerende.62 Også ved flere andre 
tilfeller tok de tre avisene utgangspunkt i den samme tematikken – dog med noe ulik vinkling. 
Gjennomgangen viser dessuten at avisene ofte trykket de samme NTB-notisene.63  
Hvilken innvirkning får like tematiske valg på kildevalgene som gjøres i de ulike 
redaksjonene? Det vil være et av de sentrale spørsmålene i neste kapittel, der jeg i detalj skal 
sammenligne utvalgte tekster. Grunnlaget for et slikt svar legges imidlertid her – i den 
kvantitative innholdsanalysen. Hvilke type kilder benytter redaksjonene? Hvor henter 
journalistene kildene fra? Er det store forskjeller mellom de tre avisene? I denne 
innholdsanalysen vil det dessuten være et viktig poeng å se på hvem som produserer 
utenriksjournalistikken. Håpet er selvsagt å komme nærmere et svar på den overordnede 
problemstillingen: Har norske aviser en selvstendig utenriksdekning, eller er de kun en 
videreformidler av andres nyheter? 
Som kapittelets tittel indikerer, er det kun et begrenset utvalg som kan presenteres i en 
innholdsanalyse som rommer 411 artikler og 25 variabler. Det henvises til vedlegg 3 
(tilleggstabeller) for relevante tabeller som ligger til grunn for analysen nedenfor. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60	  Se metodekapittel og kodebok (vedlegg 1) for mer detaljert avgrensing av utvalget. 
61 Totalt 188 artikler ble kodet i Aftenposten. Avisa var den eneste av de tre analyseobjektene som hadde 
søndagsutgave. Trekker vi fra søndagsartiklene, ble 164 artikler kodet i Aftenposten – fortsatt betydelig flere enn 
Klassekampen (120 artikler kodet) og Dagsavisen (103 artikler kodet). Ser vi på antall utenrikssider (ikke 
nødvendigvis hele sider) hadde Aftenposten nesten syv og en halv side i snitt viet utenriksstoff under sin 
utenriksseksjon. Klassekampen hadde litt over fem sider i snitt, mens Dagsavisen hadde fire utenrikssider i 
gjennomsnitt per dag i utvalgsperioden.  
62 Både det amerikanske mellomvalget, og spesielt det svenske valget, var utgangspunkt for artikler også under 
andre seksjoner enn utenriksseksjonen – først og fremst på kronikk/kommentarplass. Disse ble ikke kodet.  
63 Se tilleggskommentarer, kvantitativ innholdsanalyse (vedlegg 2), for mer utfyllende kommentarer.	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4.1 Hvem produserer utenriksstoffet? 
57 prosent av artiklene i utvalget er oppgitt å være skrevet av andre produsenter enn avisene 
selv.64 Her må det bemerkes at det er store forskjeller mellom avisene. Klassekampen har for 
eksempel en overvekt av egenproduserte artikler, mens det i Dagsavisen er under en tredjedel 
slike artikler. Andelen egenproduserte artikler i Aftenposten er identisk med utvalget som 
helhet. Totalt er altså under halvparten av artiklene egenproduserte, og umiddelbart kan det 
virke som avisene i stor grad videreformidler andres nyheter.  
Dette inntrykket forsterkes ytterligere når vi ser på bildebruken i utvalget. I kun ti 
prosent av artiklene som har bilde er hovedbildet tatt av avisenes fotograf eller journalist.65 
Det er ingen markante forskjeller mellom bilder tatt av avisa selv og bilder tatt av 
nyhetsbyråer/bildebyråer når vi kontrollerer for bildets størrelse.  
Funnene betyr likevel ikke at over halvparten av norske papiravisers utenriksdekning 
er en videreformidling av andres nyheter. Produsent-variabelen kontrollert for artiklenes 
størrelse er mer interessant – og gir et riktigere bilde av hvem som produserer innholdet på 
utenrikssidene. 
 
Figur 1. Artikkelens produsent fordelt på artikkelens størrelse (i prosent) 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 I fem av 411 artikler er det ikke oppgitt hvem som er produsent. I todelingen andre produsenter og 
egenprodusert, sorterer de fem artiklene (kalt ikke definerbart) under andre produsenter da det dreier seg om 
fem notiser som antas produsert av nyhetsbyråer. 
65 I hele 28 prosent av artiklene som har bilde(r) er fotohenvisning ikke oppgitt. I dikotomiseringen egne bilder – 
andres bilder sorterer denne kategorien under sistnevnte, da det ofte dreier seg om mindre bilder til notiser som 
antas å komme fra et nyhetsbyrå/bildebyrå. 
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Figur 1 viser at andre produsenter først og fremst står bak notiser, samt mindre artikler. 
Notiser finnes omtrent ikke blant de egenproduserte artiklene. Her er stor og svært stor 
artikkel de to største kategoriene. Dette mønsteret går igjen i alle tre avisene. Samlet sett er 
det altså avisene selv som produserer de bærende oppslagene, mens notisene (og en betydelig 
andel av de mindre artiklene) blir produsert av andre aktører – hovedsakelig NTB.66 
Unntakene er de relativt små kategoriene andre aviser og gjesteskribent som også sorterer 
under andre produsenter. Disse artiklene får store oppslag. Slår vi sammen kategoriene stor 
artikkel og svært stor artikkel, viser innholdsanalysen at andre produsenter står for ni prosent 
i Aftenposten, 24 prosent i Klassekampen og 18 prosent i Dagsavisen.67  
At det er avisene selv som produserer de bærende oppslagene, blir enda tydeligere når 
hele 42 av 48 førstesidehenvisninger viser til egenproduserte artikler.68  
Avisenes journalister leverer altså utenrikssakene som blir viet mest plass og 
oppmerksomhet. Hvor avisenes journalistene rapporterer fra, varierer imidlertid – noe som er 
forventet ut fra redaksjonenes sammensetning. Figur 2 nedenfor viser at Aftenpostens 
egenproduserte utenriksjournalistikk primært er korrespondentdrevet, mens Klassekampens 
og Dagsavisens artikler hovedsakelig blir skrevet i Oslo. 
 
Figur 2. Avisenes egenproduserte artikler fordelt på produsent (i prosent) 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Av de 233 artiklene som ble produsert av andre aktører ble 212 produsert av nyhetsbyråene. NTB var 
produsent i 193 av disse. 
67 Kun fem av 53 artikler i de to største artikkelkategoriene ble kodet som andre produsenter i Aftenposten (en 
artikkel fra NTB og fem fra andre aviser). I Klassekampen var ni av 37 artikler i denne sammenslåtte kategorien 
produsert av andre aktører (seks artikler fra andre aviser og tre fra gjesteskribenter). Tallene for Dagsavisen var 
fem av 28, hvorav fire var produsert av NTB og en av en norsk gjesteskribent.  
68 Av de resterende seks førstesidehenvisningene er henholdsvis to produsert av gjesteskribenter, én av NTB og 
tre produsert av andre aviser.  
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Fordelingen i figur 2 er forventet siden Aftenposten har korrespondenter i Berlin, Brussel, 
London, New York, Amman, Moskva, Sør-Asia og Beijing,69 samt en fast stringer i Paris. Til 
sammenligning har Klassekampen kun én korrespondent (Kairo), mens Dagsavisen i 
utvalgsperioden hadde fast frilanser i Israel og én medarbeider i New York. Nesten alle 
artiklene som er skrevet i utlandet har, ikke overraskende, «byline» fra USA, Russland, Kina, 
Vest-Europa eller Midtøsten.  
Artiklene som er skrevet i utlandet (avisas korrespondent og avisa i utlandet) blir, 
sammenlignet med sakene skrevet i Oslo, viet større plass. Dette forekommer i alle tre avisene 
– selv om det må nevnes at Klassekampen og Dagsavisen har relativt få artikler skrevet i 
utlandet. Artiklene skrevet i utlandet har dessuten flere førstesidehenvisninger enn de 
hjemmeproduserte artiklene – til tross for at sistnevnte har betydelig flere artikler i utvalget 
sett under ett. 
4.2 Etter et valg kommer et nytt valg 
Hittil i analysen har fokuset vært på hvem avisene selv har oppgitt som produsent av tekst og 
bilde. En betydelig andel av stoffet på utenrikssidene har vist seg å være «lånt» fra andre 
medieaktører, mens sakene som «fyller» sidene som regel er egenproduserte. Men hvor eget 
er egentlig det egenproduserte?  
Artikkelens initiativ er en interessant, dog komplisert variabel.70 Springer artikkelen ut 
av et initiativ fra avisens journalister (såkalt egensak), eller er saken fellesstoff som 
forhåndsomtale eller referat av en offentlig hendelse? Som figur 3 viser, dreier 
utenriksnyheter i de tre norske avisene seg først og fremst om sistnevnte. Artikler som baserer 
seg på hendelsessaker, det være seg både planlagte og ikke-planlagte hendelser, er i klart 
flertall. En slik hendelse er gjerne et valg. Foruten de to hovedsakene – valget i Sverige og 
mellomvalget i USA – fikk blant annet valgene i Burma, Brasil, Egypt, Surinam og 
Elfenbenskysten omtale. Det fikk også ledervalget i det britiske partiet Labour, og det 
kommende presidentvalget i Frankrike. Det er slik sett kanskje ikke overraskende at en norsk 
lærebok i utenriksjournalistikk vier et helt kapittel til nettopp valgdekning (Simonsen, 
2009b).71 Ellers var politiske toppmøter i New York og terrorsaker fra Europa/Jemen blant 
hendelsesnyheter som fikk mye oppmerksomhet i utvalgsukene.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Korrespondenten i Beijing jobber for den svenske avisa Dagens Nyheter, men Aftenposten har gjennom en 
samarbeidsavtale tilgang til hans stoff. 
70 Se vedlegg 1 (kodebok), samt Olsen (2006, s. 52–53). 
71 «Valgets kval: Om når og hvorfor journalister dekker valg», skrevet av Simonsen, er et av kapittelene i Dekke 
verden! Lærebok i utenriksjournalistikk. 
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Det kan ofte være vanskelig å vurdere graden av journalistisk initiativ bak en artikkel 
– noe andelen av «ubestemmelige artikler» (ikke definerbart-kategorien) i figur 3 indikerer. 
Den grafiske framstillingen nedenfor gir likevel en klar indikasjon på at såkalte 
hendelsessaker i stor grad fyller utenrikssidene. Det samme bildet forekommer i alle tre 
avisene.72 Totalt ble kun 15 artikler kodet som såkalte «egensaker». 
 
Figur 3. Artikkelens initiativ (Basert på samtlige artikler i utvalget, i prosent) 
 
 
Det er kanskje ikke overraskende at hendelsessaker dominerer når redaksjonene, med unntak 
av Aftenposten, stort sett produserer sitt stoff fra Oslo. Nå er det selvsagt, med dagens 
teknologiske muligheter, også mulig å produsere egensaker hjemmefra. Men det krever gjerne 
mer tid enn å produsere artikler på bakgrunn av fellesstoff.  
4.3 Kildebruk73 
Hva betyr det for kildevalgene at norske utenriksjournalister stort sett skriver om ulike 
hendelser rundt om i verden – de fleste forfattet hjemmefra? Hvilke kilder benyttes? Og hvor 
finner journalistene sine kilder? La oss først rette blikket mot det totale kildemangfoldet. 
Antall kilder kan nemlig gi en viss indikasjon på ressursbruk og informasjonskvalitet i 
journalistikken (Allern, 2001b, s. 162–163). I utvalget var det i gjennomsnitt i overkant av tre 
ulike kilder per artikkel, i alle tre avisene.74 Andel egenproduserte artikler som hadde null, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Dagsavisen skiller seg mest ut ved at hele 95 prosent av artiklene er kodet som hendelsessaker. Kun tre saker 
er kodet som ikke definerbart. 
73 Totalt ble 569 kilder – fordelt på de 178 egenproduserte artiklene – identifisert og kodet. 489 var såkalte 
flerkilder, mens 80 var hovedkilder. 
74 Aftenposten hadde 3,12 kilder i snitt per sak, Klassekampen 3,24 og Dagsavisen 3,29. 
4	  
84	  
13	  0	  10	  
20	  30	  
40	  50	  
60	  70	  
80	  90	  
Egensak	   Hendelsessak	   Ikke	  deJinerbart	  
N	  =	  411	  
	   45	  
eller kun én kilde, var noe høyere i Klassekampen (36 prosent) enn i de to andre avisene.75 
Det kan imidlertid forklares med at Klassekampen, i motsetning til Aftenposten og 
Dagsavisen, daglig trykket egenproduserte notiser/svært små artikler.76 
4.3.1 Kildene: Mannlige elitekilder fra Vesten 
Som tittelen allerede har avslørt, er mennene i flertall. Hvis vi utelukker de 211 
kjønnsnøytrale kildene (organisasjoner, dokumenter etc.) er hele 73 prosent av kildene menn, 
mens kun 27 prosent av kildene er kvinner. Her er det relativt stor likhet mellom de tre 
avisene, men det kan nevnes at det er Dagsavisen som benytter færrest kvinner, med kun 16 
prosent. Klassekampen hadde 30 prosent, mens Aftenposten hadde 29 prosent. 
 Over 80 prosent av kildene er enten profesjonelle kilder (politikere og ledere), 
mediekilder eller ekspertkilder – med førstnevnte som den desidert største kategorien. Det er 
relativt få konsekvenseksperter og kilder fra interesseorganisasjoner (inkluderer aktivister) og 
nesten ingen såkalte grasrotkilder. Kildemangfoldet i utvalget er med andre ord relativt 
topptungt, mens «mannen i gata» i liten grad blir hørt. Også her er det relativt stor likhet 
mellom de tre avisene. 
 Mer enn halvparten av kildene i utvalget var fra Vesten (utenom Norge), 28 prosent 
var ikke-vestlige, mens 14 prosent var norske.77 Her var det relativt store forskjeller mellom 
de tre avisene. Aftenposten hadde den høyeste andelen vestlige kilder (62 prosent), mens 
Dagsavisen kun hadde 27 prosent. Klassekampen hadde for øvrig 54 prosent vestlige kilder. 
Dagsavisens største kategori var norske kilder (38 prosent). Dette var den minste kategorien 
hos både Aftenposten (elleve prosent) og Klassekampen (seks prosent). Klassekampen hadde 
den høyeste andelen ikke-vestlige kilder (37 prosent) – en kategori hvor Aftenposten hadde en 
andel på 22 prosent og Dagsavisen 23 prosent. 
4.3.2 Hvor er kildene innhentet? 
Hvor har så journalistene i Aftenposten, Klassekampen og Dagsavisen hentet kildeutsagnene 
de bruker i artiklene? I en kvantitativ innholdsanalyse er man som oftest prisgitt den 
informasjonen avisene gir koderen. I denne innholdsanalysen er det følgelig kun de kildene 
som framstår som kilder i artiklene som er kodet. Jeg har valgt å skille mellom kilder som er 
innhentet av journalistene selv, kalt egne kilder, og kilder som er hentet fra andre medier, kalt 
annen mediebedrift. En slik todeling gir en del tvilstilfeller, og dermed en relativt stor uklar-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 I Aftenposten var 21 av 81 artikler enten uten noen identifiserte kilder, eller med kun én slik kilde. I 
Klassekampen havnet 24 av 66 artikler i denne kategorien, mens tallene for Dagsavisen var seks av 31. 
76 Dette gjaldt faste elementer som Dagens tall og Dagens navn. 
77 Fem prosent hadde en ikke-definerbar nasjonalitet. For eksempel FN eller andre internasjonale organisasjoner.	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kategori. Denne kategorien er igjen delt i to. I den første – kalt uklart – er det vanskelig å 
avgjøre om kilden er innhentet av journalisten selv, eller om den er hentet fra en annen 
mediebedrift. I den andre – kalt uklar medieaktør – er kilden sannsynligvis innhentet fra en 
annen medieaktør – men det er uklart hvilken. Resultatene som presenteres nedenfor vil 
derfor ikke avsløre den hele og fulle sannhet om hvor utenriksjournalistene henter kildene 
sine fra. Men de vil forhåpentligvis gi en verdifull pekepinn.  
 
Figur 4. Hvor er kildene innhentet? (Basert på samtlige identifiserte kilder, i prosent) 
 
 
Figur 4 viser at annen mediebedrift – altså kilder vi vet, fordi henvisningene er oppgitt i avisa, 
er hentet fra andre medieaktører – er største kategori. Omtrent like mange kilder er imidlertid 
innhentet av journalistene selv. Inkluderes kategorien uklar medieaktør – noe jeg mener bør 
gjøres, med tanke på denne kategoriens karakter – kan det likevel hevdes at over halvparten 
av kildene som er brukt i avisenes egenproduserte utenriksartikler er hentet fra andre medier. 
  Det er flere interessante forskjeller mellom de tre avisene. Aftenposten har størst 
andel av kilder som er innhentet av andre mediebedrifter, Klassekampen har desidert størst 
andel i de to uklar-kategoriene, mens oversikten viser at nesten halvparten av Dagsavisens 
kilder er deres egne. 
 Det er også verdt å bemerke forskjellene mellom hovedkildene78 og de såkalte 
flerkildene.79 Nesten halvparten av hovedkildene er innhentet av journalistene selv, mens 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Artikkelens første og viktigste kilde. N = 80. 
79 Kilder i artikler uten en klart, definert hovedkilde, eller kilder i artikler med flere kilder i tillegg til en 
hovedkilde. N = 489. 
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kategorien uklar medieaktør kun er på seks prosent. Fordelingen over flerkildene ligner 
imidlertid på figur 4 – med noe større forskjell mellom annen mediebedrift og egen kilde. 
 Avisas korrespondenter benytter flere egne kilder (40 prosent) enn 
hjemmeredaksjonen (28 prosent). Bruken av egne kilder stiger imidlertid enda mer når det 
kontrolleres for sjanger. Figur 5 viser at nyhetsartikkelen bare har 29 prosent egne kilder, 
mens i reportasje-sjangeren er hele 73 prosent av kildene innhentet av journalistene selv.80 
Tekster hvor reporter og/eller fotograf har vært utenfor redaksjonen og brukt egne 
observasjoner og inntrykk i artikkelen defineres her som reportasje. 
 
Figur 5. Hvor er kildene innhentet fordelt på sjanger (I alle tre avisene, i prosent)81 
 
 
Ikke overraskende er alle de 23 egenproduserte reportasjene skrevet i utlandet.82 Aftenposten 
står for 18 av dem, mens Dagsavisen (2) og Klassekampen (3) hovedsakelig tar i bruk 
reportasjesjangeren når de Oslo-baserte journalistene reiser til utlandet. 
 Selv om analysen indikerer at det er en klar sammenheng mellom reportasjen og bruk 
av egne kilder, gir det lite utslag i utvalget som helhet fordi det skrives relativt få 
reportasjer.83 Dagsavisen, som bare har to reportasjer i sitt utvalg, har som tidligere nevnt den 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Her må det dog bemerkes at reportasje-fordelingen kun bygger på 81 kilder og betydelig færre artikler enn 
fordelingen på nyhetsartikkelen.  
81 Sjangrene annen sjanger (som består av Aftenpostens Verden i bilder) og kommentar har henholdsvis null og 
fem kilder totalt, og er av den grunn ikke tatt med i den grafiske framstillingen. 
82 Fem av disse er produsert av avisa i utlandet, de resterende av avisas korrespondent.  
83 13 prosent av de egenproduserte artiklene er reportasjer. Mens bare syv prosent av samtlige artikler tilhører 
denne sjangeren – Aftenposten har tolv prosent reportasjer, mens Klassekampen og Dagsavisen kun har en andel 
på tre og to prosent.  
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største andelen egne kilder. Senere i denne analysen vil jeg komme tilbake til hva som kan 
være årsaken til nettopp det.  
4.3.3 Hvilke mediebedrifter henvises det til? 
Som figur 4 viste, har 38 prosent av de kodede kildene henvisning til en annen mediebedrift.84 
I om lag 30 prosent av de 214 kildene som var innhentet av en navngitt medieaktør, ble det 
vist til et nyhetsbyrå.85 Totalt henvises det til over 80 ulike mediebedrifter. NTB, Financial 
Times, AFP, Aftonbladet og AP er de fem medieaktørene som har flest henvisninger. Altså 
tre nyhetsbyråer – Norges ledende, samt to av verdens tre dominerende nyhetsbyråer – en 
britisk og en svensk avis. De fem nevnte mediebedriftene er representative for utvalget som 
helhet (se figur 6). I alle tre avisene henviser journalistene primært til amerikanske og 
vesteuropeiske medier – i Dagsavisen, der det totale antallet dog er lavt, er også en betydelig 
del av de henviste mediebedriftene norske. I tillegg til at vesteuropeiske og amerikanske 
mediebedrifter dominerer, kan man av figur 6 også lese at medier fra Afrika, Latin-Amerika 
og Oseania ikke benyttes av norske utenriksjournalister. I tillegg ser vi at det kun sporadisk 
henvises til asiatiske medier (inkludert Russland og Midtøsten) i Aftenposten og 
Klassekampen – Dagsavisen har ingen slike henvisninger. 
 
Figur 6. Hvor kommer de henviste mediebedriftene fra? (I alle tre avisene, i prosent) 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 Annen mediebedrift: 43 prosent (110 stk) av Aftenpostens kilder, 34 prosent (72 stk) av Klassekampens kilder 
og 31 prosent (32 stk) av Dagsavisens kilder.	  
85 Nyhetsbyråer (66 henvisninger): AFP elleve, AP ti, DPA én, ITAR-TASS én, Jewish Telegraphic Agency én, 
KCNA én, MCT/Bulls åtte, NTB 20, PTI én, Reuters syv, RTT News én og TT fire. 
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Det finnes en rekke anerkjente aviser og nyhetsmagasiner blant de vesteuropeiske mediene. 
For eksempel tyske Frankfurter Allgemeine Zeitung, Süddeutsche Zeitung og Der Spiegel, 
britiske The Guardian, The Times og The Independent (inkludert respektive søndagsutgaver), 
franske Le Figaro og Le Monde, spanske El País og italienske Corriere della Sera. Felles for 
disse titlene er at de blir sett på som seriøse aktører som tar utenriksjournalistikken på alvor – 
de har for eksempel, i varierende grad, også et eget korrespondentnettverk. Det samme kan 
sies om flere av de amerikanske mediebedriftene det blir henvist til: The New York Times, 
The Wall Street Journal, The Washington Post, Time Magazine, USA Today og Los Angeles 
Times.86 Selv om det også henvises til enkelte mer moderne og brukerinkluderende 
nettmedier som amerikanske The Huffington Post og svenske Newsmill, er listen ovenfor mer 
representativ. Den kan dessuten suppleres med andre «tunge» aktører som britiske BBC og 
Reuters, amerikanske CNN, Fox News og Forbes Magazine, israelske Haaretz og tyske DPA. 
Andelen norske medier består stort sett av NTB, og det er Dagsavisen som henviser til det 
norske telegrambyrået flest ganger. Og nettopp Dagsavisens forhold til NTB vil stå sentralt i 
neste avsnitt.  
4.4 Dagsavisen – med en norsk vri 
NTB er en viktig innholdsleverandør til Dagsavisens Verden-seksjon. Hele 69 prosent av 
utenriksartiklene er produsert av det norske nyhetsbyrået.87 Nå er riktignok de aller fleste av 
disse notiser eller mindre artikler, men NTB står og som produsent av tre store og én svært 
stor artikkel. Også i Dagsavisens egenproduserte stoff er NTB synlig. Av 32 
kildehenvisninger til andre navngitte mediebedrifter opptrer det norske nyhetsbyrået ni 
ganger.  
Dagsavisen benytter seg altså i stor grad av en norsk innholdsleverandør.88 Men også 
på andre måter presenterer avisa en norsk vri på sitt utenriksstoff. I begge utvalgsukene 
bemerket Dagsavisen seg med å oftere – sammenlignet med Aftenposten og Klassekampen – 
presentere en norsk vinkel på sitt utenriksstoff.89 Som jeg har pekt på tidligere i denne 
analysen, er Dagsavisen også avisa med desidert flest norske kilder, og avisa hvor nesten 
halvparten av kildene er innhentet av journalistene selv. Er det en sammenheng mellom 
norske kilder og egne kilder? En naturlig hypotese vil jo være: Ja, fordi norske kilder er 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 En rekke av de nevnte amerikanske og vesteuropeiske medietitlene figurerer også på medieprofessor John C. 
Merrills liste over seriøse internasjonale aviser som fortsatt eksisterer (2009, s. 18).  
87 Den NTB-produserte andelen var til sammenligning 41 prosent i Aftenposten og 37 prosent i Klassekampen.  
88 Apropos: Merk dog at NTBs utenriksstoff, ifølge en noe foreldet hovedoppgave, gjerne dreier seg om 
videreformidlet stoff fra de tre store internasjonale nyhetsbyråene – AP, Reuters og AFP (Haugbø, 1982). 
89 Se vedlegg 2, tilleggskommentarer til kvantitativ innholdsanalyse. 
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lettere tilgjengelig for norske journalister. Tallene tyder på at denne hypotesen kan stemme. 
Hele 74 prosent av Dagsavisens norske kilder er innhentet av journalisten selv, mens 
tilsvarende tall for de vestlige kildene og ikke-vestlige kilder er 21 og 17 prosent. 
4.5 Oppsummering 
Eksterne medieaktører er identifisert som en betydelig innholdsleverandør til de tre norske 
papiravisenes utenriksseksjoner. Dette gjelder spesielt for Dagsavisen, som i stor grad baserer 
seg på NTB. Likevel er de største og viktigste sakene produsert av avisenes egne journalister 
– selv om bildene som regel kommer fra byråene. Det betyr derimot ikke at disse sakene er 
unike. De fleste utenrikssakene er såkalte hendelsessaker – saker som gjerne er gjenstand for 
medieomtale i flere land. Analysen viser dessuten at over halvparten av det synlige 
kildematerialet i artiklene er hentet fra andre medier. Og da er ikke eventuelle manglende 
kildehenvisninger med i regnestykket. Når det gjelder kilder innhentet av journalistene selv, 
har analysen vist at denne andelen øker når skribentene benytter reportasjesjangeren – noe 
som naturlig nok bare gjøres når journalistene rapporterer fra utlandet. At det er Dagsavisen 
som har høyest andel egne kilder, skyldes det faktum at de benytter seg av flest norske kilder.  
Det er store likheter de tre avisene imellom når det gjelder valg av saker, kildenes 
kjønn og kildetype. Omfanget av utenrikssaker er imidlertid ulikt i de tre avisene. Aftenposten 
og Klassekampen har for eksempel langt flere egenproduserte saker enn Dagsavisen. 
Aftenpostens utenriksdel er, i motsetning til de to andre avisene, korrespondentdrevet. Noe 
som er naturlig, korrespondentnettet til avisene tatt i betraktning. 
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5. Et kildeblikk på syv artikler 
I denne tekstanalysen vil jeg gå tettere på kildebruken i syv utvalgte, egenproduserte artikler 
fra analyseperioden (uke 38 og uke 44 i 2010). Tre fra Aftenposten, to fra Klassekampen og 
to fra Dagsavisen. De syv utvalgte artiklene utgjør det vesentligste innholdet i de tre avisenes 
utenriksseksjoner én dag i utvalgsperioden. Som den kvantitative innholdsanalysen viste, er 
det de egenproduserte artiklene som får mest spalteplass og utgjør de prioriterte 
utenriksoppslagene. Med tanke på min overordnede problemstilling er disse også de mest 
interessante artiklene å studere nærmere.  
Alle de utvalgte artiklene i denne tekstanalysen ble publisert mandag 1. november 
2010. Denne datoen ble blant annet valgt på grunn av muligheten til å studere to såkalt «like» 
saker i alle tre avisene – på samme publiseringstidspunkt. Den første saken handler om det 
amerikanske mellomvalget som skal foregå påfølgende dag. I alle tre avisene er denne 
forhåndssaken viet en dobbeltside. Den andre saken handler om helgas (29.–31. oktober 
2010) terrorhandlinger og/eller terrorforsøk i Europa og Jemen. Saken ble viet en enkeltside i 
Aftenposten og Dagsavisen, og en dobbeltside i Klassekampen. I de to sistnevnte titlene 
utgjorde disse to sakene omtrent hele utenriksseksjonen denne dagen. Aftenpostens Verden-
seksjon inneholdt flere artikler. Jeg har derfor valgt å analysere en reportasje om pasientreiser 
til India i tillegg til de såkalt like sakene. På den måten er alle de vesentlige egenproduserte 
utenriksartiklene i analyseobjektene mandag 1. november analysert. Reportasjen fra India 
skiller seg dessuten ut ved at den er en såkalt «egensak» – i motsetning til «hendelsessakene» 
om valget og terroren. 
Nedenfor vil jeg begynne med gå gjennom de tre artiklene vedrørende det 
amerikanske mellomvalget. Først vil jeg deskriptivt ta for meg hver enkelt artikkels plassering 
i avisa, samt artikkelens elementer, vinkling og kildebruk; før jeg avslutter med å omtale 
trekk ved artikkelens kildebruk jeg finner særlig interessante – en omtale som fungerer som 
en slags innledende analyse. Deretter vil jeg sammenligne de tre avisenes dekning av det 
amerikanske mellomvalget denne dagen. Det sentrale i denne sammenlignende analysen er å 
trekke fram likheter og ulikheter når det gjelder bruk av kilder, og annen viktig informasjon, i 
tekstene. Videre følger samme mønster for de tre såkalte terrorsakene. Reportasjen fra India 
blir analysert på samme måte, dog uten en sammenlignende analyse. Til slutt i 
oppsummeringen, som avslutter dette kapittelet, vil imidlertid kildebruken i denne saken bli 
sammenlignet med kildebruken i hendelsessakene. Oppsummeringen vil forsøksvis gi 
sammenfattende svar på sentrale spørsmål som ligger til grunn for denne analysen: Hvordan 
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presenteres kildene og informasjonen i de ulike avisene? Hvem er egentlig kildene? I hvilken 
grad slipper de til? Hvor(dan) er de innhentet? Og hvilke konsekvenser får kildebruken for 
innholdet som presenteres?  
5.1 Aftenposten: «Savner entusiasmen fra 2008» 
Oppslaget dekker store deler av side 22 og 23 i Aftenpostens Verden-seksjon mandag 1. 
november 2010. Nyhetsreportasjen, forfattet av USA-korrespondent Alf Ole Ask, handler om 
det amerikanske mellomvalget, og er lagt til et valgkampsenter for Demokratene i San 
Fernando Valley, utenfor Los Angeles. 
5.1.1 Artikkelens elementer 
«Misfornøyde demokrater velger sofaen fremfor stemmelokalene» og «Kongressvalg i 
morgen» er oppslagets to undertitler. Etter ingressen følger brødteksten, som avsluttes med en 
henvisning til økonomidelen.90 To faktabokser, en om mellomvalget og en om California, er 
plassert ved siden av ingressen. To bilder med tilhørende bildetekster – det største bildet er 
tatt av journalisten inne på valgkampsenteret og fokuserer på en av tekstens hovedpersoner, 
det minste er et portrett av president Barack Obama med det amerikanske flagget i 
bakgrunnen – er også viktige elementer i nyhetsreportasjen. En notis kalt «Damer svikter 
Obama» kompletterer oppslaget.  
5.1.2 Artikkelens vinkling 
Ingressen består av én setning: «Både president Barack Obama og partiets fotsoldater 
mobiliserer kjernevelgere for å hindre et kjempetap i kongressvalget.» Sammen med 
overskriften og de to undertitlene/punktene, danner ingressen sammen med hovedbildet den 
såkalte vinklingen i saken: Det handler om Demokratene som er misfornøyde og savner 
entusiasme i forkant av mellomvalget – om Barack Obama og Demokratenes fotsoldater. 
5.1.3 Kilder og omtalte aktører91 
Kilder: 
Navn Kjønn/Type Beskrivelse 
Agi Kessler Kvinne Leder i valgkamporganisasjonen til Det demokratiske 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Artikkelen det henvises til heter «Jobbfrykt hindrer ny lov» og handler om at avtroppende guvernør i 
California, Arnold Schwarzeneggers politiske arv kan bli vraket – for å bruke korrespondent Alf Ole Asks (som 
også har forfattet denne artikkelen) ord. Samme dag som kongressvalget finner sted skal innbyggerne i 
California også ta stilling til om miljøloven som ble vedtatt i 2006, skal legges på is inntil staten får bedre råd. 
Denne artikkelen, som ikke er analysert, tjener også som et eksempel på det jeg har nevnt tidligere i denne 
oppgaven; ikke alle utenriksnyheter plasseres i utenriksseksjonene.  
91 Kilde- og aktøromtalene bygger på informasjonen som presenteres i artiklene. 
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partiet i San Fernando Valley 
USA Today Avis Meningsmåling utført av instituttet Gallup 
 
Roz Teller Kvinne En av veteranene på valgkampsenteret i San Fernando 
Valley 
Joyce Fidler Kvinne Lærer og skuespiller som bruker mesteparten av 
fritiden på valgkampanjen 
Myall Bositte Kvinne 17 år gammel skolejente som jobber som frivillig på 
det aktuelle valgkampsenteret 
The New York 
Times 
Avis Meningsmåling gjort for avisa 
 
Omtalte aktører: 
Barack Obama Mann USAs president 
 
Devin Osiri Mann Ansvarlig for rekrutteringen av unge valgarbeidere ved 
senteret i San Fernando Valley 
5.1.4 Kildebruk 
Brødtekstens første avsnitt tar leseren med til valgkampsenteret utenfor California. Avsnittet 
begynner med et sitat fra valgkamplederen Agi Kessler. I én setning får hun forklart hva som 
er det viktigste som gjøres på valgkampsenteret, og hvorfor de gjør akkurat det. I andre del av 
dette innledende avsnittet setter Aftenpostens journalist den norske leseren inn i den 
demokratiske, «kalifornske» virkelighet. 
 Neste avsnitt med mellomtittel Republikanerne satser, er også todelt. I første del 
utvides horisonten til å gjelde hele USA, og det kommer detaljinformasjon fra en 
meningsmåling publisert i avisa USA Today. Leseren får dessuten vite hvilke stater den 
amerikanske presidenten befant seg i denne helga. I andre del av avsnittet er vi tilbake på 
valgsenteret i San Fernando Vally, og hovedbildets hovedperson, Roz Teller, blir introdusert 
og sitert. 
 I tredje avsnitt brukes opplysningene som kommer fra San Fernando Valley aktivt for 
å si noe om situasjonen i resten av landet. Roz Teller forklarer hva hun tror er årsaken til at 
mange demokrater sitter hjemme. Når hun snakker om Obama og politikerne, signaliserer det 
et fokus som overskrider hennes valgdistrikt. Også her kommer journalisten med forklarende 
setninger som skal gjøre det lettere for norske lesere å forstå: «I USA er det vanlig at ungdom 
på videregående må gjøre samfunnsnyttig arbeid som ledd i utdannelsen.» 
 Fjerde og siste avsnitt i brødteksten har mellomtittelen Hemmelig våpen. Det er Devin 
Osiri, en valgkamparbeider med ansvar for å rekruttere ungdom til valgarbeid, som er det 
hemmelige våpenet, ifølge Roz Teller. Osiri, som selv kun er omtalt, skal ha en framtoning 
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som gjør at alle skolejentene forelsker seg i ham. Om Myall Bositte, en 17 år gammel 
skolejente som møter opp for å gjøre valgarbeid denne ettermiddagen, er en av disse, vites 
ikke. Det leseren derimot får vite, er at Bositte ikke får en telefon, fordi alle er opptatt. Ifølge 
en annen valgarbeider, Joyce Fidler, er det et godt tegn. Bositte får i stedet svare på et 
spørsmål, som antagelig er ment som et humoristisk innslag, fra journalisten om valget i 
2012: «Og da vil du stemme på Sarah Palin?» Bosittes svar blir formulert slik : «Å nei, erru 
gæern, sier hun til applaus fra Fidler.» Scenen fra valgsenteret, som ved siden av hovedbildet 
er det eneste virkelige reportasjeelementet i oppslaget, etterfølges av noen faktaopplysninger 
om velgerne og valgkampen i dette distriktet. Brødteksten avsluttes med at Agi Kessler 
forklarer hvilket utfall hun forventer, og hva som står på spill i hennes valgdistrikt og i 
California i valget. 
 Notisen «Damer svikter Obama», som er plassert under bildet av Barack Obama, tar 
for seg en meningsmåling gjort for storavisa The New York Times. Meningsmålingen viser 
blant annet at flertallet, innen en rekke ulike grupper, kommer til å stemme republikansk. 
5.1.5 Innledende analyse 
Nyhetsreportasjen virker nøye redigert. Overskrift, underpunkter, bilder, bildetekster, ingress, 
faktabokser og første avsnitt av brødteksten er alt du trenger å lese/studere for å forstå det 
vesentlige i reportasjen. Reportasjen fungerer som et utmerket eksempel for hva antropologen 
Ulf Hannerz har observert etter flere års studier av korrespondentrollen:  
… Many voices should be heard. As critics note, however, in obvious or not so obvious ways, one voice 
is almost inevitably dominant: that of the author, who is there administering the polyphony (Hannerz, 
2004, s. 138).  
 
Journalisten setter to personer i forgrunnen: Barack Obama og valgkampveteranen Roz Teller. 
President Obama er som nevnt kun omtalt i teksten. Han er imidlertid omtalt både i ingressen 
og i brødtekstens første, andre og tredje avsnitt. Navnet til presidenten figurerer også i 
notisens overskrift, i tillegg til at bildet over notisen er av Obama. Vi får vite at «luften er gått 
ut av Obamaballongen» og at damene «svikter Obama». Når det er sagt, journalisten har valgt 
å vinkle saken på Demokratenes situasjon ved å besøke et av Demokratenes valgkampsenter. 
Da er det kanskje naturlig at det fokuseres mer på Obama og hans synkende popularitet, enn 
på Det republikanske partiets vekst.  
Den erfarne valgkvinnen Roz Teller gjøres til en viktig figur i reportasjen, blant annet 
fordi det er hun som er på hovedbildet. I tillegg er hun den som opptrer mest og er sitert flest 
ganger i teksten. Teller er, sammen med Agi Kessler, den eneste i reportasjen som får det 
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Elisabeth Eide kaller utvidet adgang: «De får snakke og bli sitert, ikke bare som ’case’, men 
som meningsberettigede personer» (2009b, s. 110). 
Av det resterende persongalleriet er Agi Kessler den viktigste. Hun både åpner og 
avslutter brødteksten, og legger med sine sitater de overordnede rammene for hva, hvorfor og 
hvordan valgsenteret gjør som de gjør. Devin Osiri er på trinn to i Eides stige som illustrerer 
talens rett i journalistiske tekster: Representasjon via stedfortreder. Strengt tatt befinner også 
Barack Obama seg på dette trinnet, selv om jeg argumenterer for at han er en av tekstens to 
hovedpersoner. Myall Bositte og Joyce Fidler befinner seg på stigens tredje trinn: «Den 
bekreftede replikk. På dette trinnet får kilden uttrykke noe, men rammene er 
forhåndsdefinerte» (Eide, 2009b, s. 110). 
De to avisene som bringer meningsmålinger, The New York Times og USA Today, er 
viktige kilder fordi reportasjens «case» (valgkampsenteret utenfor Los Angeles) settes i en 
større kontekst. Kanskje ville ikke Aftenposten laget denne reportasjen hadde det ikke vært 
for disse (eller tilsvarende) meningsmålingene.   
5.2 Dagsavisen: «Her tror de på seier» 
Nyhetsreportasjen på side 18 og 19 er hovedsaken i Dagsavisens Verden-seksjon mandag 1. 
november 2010. Oppslaget har fått de attraktive midtsidene, og det henvises til saken på 
avisas forside. Reportasjen, som er en forhåndssak til det kommende mellomvalget, er 
forfattet av Dagsavisens USA-korrespondent, Heidi Taksdal Skjeseth. Hun har vært tilstede 
på et republikansk valgmøte i byen Monroe.  
5.2.1 Artikkelens elementer 
Over overskriften viser et stort bilde (halve artikkelen) en av tekstens kilder, investoren og 
verten for valgmøtet, Don Beeler. Bildet som er tatt av korrespondenten inneholder for mye 
kvist og utendørsmøbler til å bli betegnet som velkomponert, men det er nok ikke tilfeldig at 
Beeler er plassert under en amerikansk vimpel som henger utenfor huset til verten. Til høyre 
for bildet er det en bildetekst, et uthevet sitat (av Don Beeler) og en faktaboks om 
mellomvalget i USA. Nedenfor overskriften følger ingressen og brødteksten med sine tre 
mellomtitler. 
5.2.2 Artikkelens vinkling 
«Til kamp: Over pizza og kanapeer feirer senatskandidat Nan Hayworth nok en sikker seier 
for republikanerne. – Vi skal kjempe mot demokratenes nedsettende holdning.» Slik lyder 
tekstens ingress. Overskrift og ingress gir inntrykk av optimistiske og kampklare 
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republikanere. I ingressens siste setning blir også konfliktlinjene tydelige: Republikanerne 
skal kjempe mot Demokratene. I denne sammenheng kan teksten på førstesidehenvisningen 
nevnes: «Til kamp mot Obama». Fokuset på motstanderen blir også forsterket i bildeteksten 
inne i avisa: «Aktiv: Investoren Don Beeler ble politisk aktiv like etter at Obama kom til 
makten. – Det ble bare for mye, sier Beeler.» 
5.2.3 Kilder og omtalte aktører 
Kilder: 
Navn Kjønn/Type Beskrivelse 
Nan Hayworth Kvinne Senatskandidat. Introduseres som «mor, doktor, 
republikaner og næringslivsdame» 
Don Beeler Mann Politisk aktivist, donor og investor. 50 år. Vert for 
valgmøtet/pizzalunsjen 
Rachel Neuhaus Kvinne Jobber i et selskap som driver med boligutvikling. 29 år. 
Tidligere demokratisk velger 
The New York 
Times 
Avis Det henvises til avisas valgblogg 
NTB Nyhetsbyrå  
 
 
Omtalte aktører: 
Eric Kantor Mann Mannen som introduserer senatskandidaten 
Barack Obama Mann USAs president 
Jon Hall Mann Hayworths motkandidat fra Det demokratiske partiet 
Emma Jente Neuhaus’ ett år gamle datter 
5.2.4 Kildebruk 
Senatskandidat Nan Hayworth er allerede blitt introdusert i ingressen, og dominerer stort i 
brødtekstens to første avsnitt. Her blir hun sitert tre ganger. Måten sitatene er gjengitt på – 
«[…] jubler Hayworth» og «[…] roper Nan Hayworth» – tyder på at det er Hayworths tale til 
de frammøtte på valgmøtet som blir sitert. Bruken av utropstegn i sitatene og beskrivelsen av 
tilhørerne er noen av reportasjeelementene som signaliserer at journalisten har vært på stedet, 
og at hun bruker sine observasjoner i teksten. Mellom sitatene skildrer journalisten 
stemningen på pizzalunsjen og kommenterer Hayworths sjanser i morgendagens valg – basert 
på New York Times’ valgblogg. 
 Tredje avsnitt har mellomtittelen Ny aktivist og handler om verten Don Beelers 
forhold til amerikansk politikk – og aller mest om hans syn på Obamas politikk. Journalisten 
veksler mellom å forklare Beelers syn, og på å sitere ham direkte og indirekte. Fokuset er på 
Beeler og hans lokale kontekst. Det nasjonale perspektivet kan likevel hele tiden skimtes, 
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både i vertens fokus på Obamas politikk og i setninger som: «Beeler og naboens politiske 
engasjement våknet omtrent samtidig som den omstridte Tea Party-bevegelsen, som ser ut til 
å vinne flere kandidater til Kongressen i morgen.»  
 Fjerde og siste avsnitt handler om Rachel Neuhaus, en av deltakerne på valgmøtet, og 
hennes syn på amerikansk politikk i øyeblikket. Også her veksler journalisten på å forklare 
Neuhaus’ syn, og på å sitere henne direkte og indirekte. Midt mellom Neuhaus’ to siste sitater 
blir Beeler igjen parafrasert.  
 Faktaboksen lister opp nøkkelinformasjon om Representantenes hus, Senatet og 
morgendagens valg. Denne informasjonen er oppgitt sakset fra NTB. 
5.2.5 Innledende analyse 
Nyhetsreportasjen er antagelig en av de «viktigste» sakene i Dagsavisens papirutgave denne 
mandagen. Førstesidehenvisningen og artikkelens plassering inne i avisa tyder i alle fall på 
det. Reportasjen fokuserer mye på de tre muntlige kildene journalisten møter på valgmøtet. 
Dette gir teksten en tydelig lokal forankring, og det er få avstikkere i rom og tid. Det er 
likevel tydelig at valgmøtet i Monroe kun er en «case» for å si noe om mellomvalget i USA. I 
tillegg til faktaboksen – hvor vi ser den synlige knaggen, 92 mellomvalget i USA – er mange av 
sitatene svært generelle i formen. Sitatene tar gjerne for seg grunnleggende nasjonale 
styringsprinsipper og Obamas ideologi, snarere enn konkrete delstatsspørsmål. Journalisten 
og/eller kildene fokuserer generelt mye på den sittende amerikanske presidenten. Obamas 
navn nevnes hele syv ganger i reportasjen. 
 Alle de tre muntlige kildene gis det Eide (2009b) kaller utvidet tilgang. De får – til en 
avisartikkel å være – mye plass til å komme med egne vurderinger. Nan Hayworth, som 
dominerer ingressen og de to første avsnittene, og Don Beeler, som opptrer på bildet, i 
bildeteksten, i det uthevede sitatet og i de to siste avsnittene i brødteksten, er reportasjens to 
hovedpersoner. Rachel Neuhaus får også utbrodere sin mening, men hennes versjon er 
plassert helt bakerst i teksten.  
 De to mediekildene havner i skyggen av de muntlige kildene, og fungerer først og 
fremst som en stumtjener journalisten kan henge tallene sine på. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 I journalistisk terminologi brukes gjerne ordet knagg om sakens fokus eller utgangspunkt. Det gjør også 
medieviter Tveiten i boka Storyland (2009, s. 70): «Det klassiske perspektivet på nyhetsytringer i 
samfunnskontekst er at nyhetslesere og nyhetsforfattere forankrer seg i personer eller i hendelser. En nyhet må 
ha en knagg, eller en peg på engelsk. Uten peg, ingen nyhet.» 
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5.3 Klassekampen: «Omkamp om ’Change’» 
Klassekampens forhåndssak om det amerikanske mellomvalget er plassert på side 14 og 15 
mandag 1. november 2010. Nyhetsartikkelen er forfattet av journalisten Peter M. Johansen, 
og siden den ikke er utstyrt med noen stedsvignett må vi anta at artikkelen er forfattet i Oslo. 
5.3.1 Artikkelens elementer 
En generell ingress – «VALG: Morgendagens mellomvalg vil ta temperaturen på et USA i 
demografisk og politisk endring» – en faktaboks om Mellomvalget i USA, tre bilder med 
tilhørende bildetekst og en lang brødtekst utgjør artikkelens elementer. I tillegg er artikkelen 
utstyrt med en vignett – «Klassekampen følger Valget i USA», med det amerikanske flagget 
som bakgrunn – som signaliserer at dette ikke er første eller siste artikkel om det amerikanske 
valget. De tre bildene dekker nesten halve artikkelen. Det største bildet er et portrett av Tea 
Party-bevegelsens kandidat i Florida, Marco Rubio. Det nest største viser velgere med 
Obama-plakater, mens det minste bildet viser en til-salgs-plakat utenfor et hus i Florida. 
5.3.2 Artikkelens vinkling 
Overskrift og ingress gir sammen med faktaboksen forventninger om en bredt anlagt artikkel 
om mellomvalget i USA – noe som også kan sies å være tilfellet. Leses derimot to av 
bildetekstene (til det største og minste bildet) og brødtekstens tre første avsnitt, er det et 
tydelig fokus på valgkampen i Florida.  
5.3.3 Kilder og omtalte aktører  
Kilder: 
Navn Kjønn/Type Beskrivelse 
Marco Rubio Mann Tea Partys kandidat i Florida. 39 år 
 
Charlie Crist Mann Den republikanske guvernøren. Stiller som uavhengig 
kandidat i Florida. Til Financial Times 
Fernand Amandi Mann Valganalytiker i Miami. Til Financial Times 
 
G. Terry Madonna Mann Statsviter i Pennsylvania 
 
Michael McDonald Mann Statsviter ved George Mason University i Fairfax 
County, Virgina 
Robert Menendez Mann Demokratenes senatskampanjeleder. Partiets 
hjemmeside 
Politico Nettavis Meningsmåling fra Politico/George Washington 
University 
David Bositis Mann Forfatter av en rapport utgitt av JCPES (Joint Center 
for Political and Economic Studies) 
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Lorenzo Morris Mann Professor i statsvitenskap ved Howard University i 
Washington 
 
Omtalte aktører: 
Kendrick Meek Mann Demokratenes kandidat i Florida 
 
Barack Obama Mann USAs president 
 
Joe Sestak Mann Viseadmiral. Demokratenes kandidat til senatsvalget i 
Pennsylvania 
Pat Toomey Mann Republikanernes kandidat til senatsvalget i 
Pennsylvania 
Arlen Spector Mann Sittende senator i Pennsylvania. Tapte 
nominasjonskampen for Sestak 
Sarah Palin Kvinne Republikanernes tidligere visepresidentkandidat fikk 
ingen omtale i Klassekampens artikkel 
Christine 
O’Donnell 
Kvinne Tea Partys kandidat i Delaware 
Harry Reid Mann Demokratenes kandidat i Nevada 
 
Sharron Angele Kvinne Tea Partys kandidat i Nevada 
 
5.3.4 Kildebruk 
Det er ingen kildehenvisninger i brødtekstens første avsnitt, der journalisten i stedet forklarer 
hvorfor Florida er i fokus. I andre avsnitt, hvor de tre konkurrerende kandidatene i Florida blir 
introdusert, er det heller ingen kildehenvisninger. Det henvises imidlertid til 
«meningsmålingene», og det gis tall på arbeidsløsheten i Florida og USA. I tredje avsnitt er 
Florida fortsatt i fokus. To kilder blir sitert. Først Marco Rubio, Tea Partys kandidat med litt 
politisk retorikk. Deretter valganalytikeren Fernand Amandi, som forklarer hva som er de 
største bekymringene i Florida. Førstnevnte har ingen henvisning, mens det oppgis at 
valganalytikerens uttalelse er gitt til Financial Times. 
 I fjerde avsnitt, som har mellomtittelen «Change» i retur, skiftes fokus til hele USA, 
før vi får et sitat fra Charlie Crist i Florida, for øvrig oppgitt hentet fra Financial Times. 
Avsnittet fortsetter med en relativt detaljert oppdatering om senatsvalgkampen i 
Pennsylvania. Deler av den kommenteres av statsviteren G. Terry Madonna.  
 Femte og sjette avsnitt tar for seg Forhåndsstemmene (mellomtittel). Statsviter 
Michael McDonald kommenterer på generelt grunnlag før det vises til konkrete tall fra en 
valgkartlegging i delstaten Nevada. Deretter følger flere eksempler på målinger av 
forhåndsstemmer. Demokratenes senatskampanjeleder Robert Menendez blir sitert. Det gjør 
	   60	  
også meningsmålingen til Politico/George Washington University – for øvrig eneste måling 
som oppgis hvor kommer fra.  
 Brødtekstens siste avsnitt handler om velgeroppmøtet blant såkalte afroamerikanere. 
Her siterer Klassekampens journalist David Bositis, forfatter av en ny JCPES-rapport, og 
Lorenzo Morris, professor i statsvitenskap. Begge mener at svarte velgere blir trigget til å 
bruke stemmeseddelen på grunn av Tea Partys retorikk.  
5.3.5 Innledende analyse 
Klassekampens forhåndssak om det amerikanske mellomvalget er en fakta-, kilde- og 
aktørtung artikkel. Her er det mange menn. Alle de muntlige kildene og aktørene i teksten er 
politikere eller eksperter. Selv om samtlige blir sitert som meningsberettigede personer – og 
ikke som såkalte «case» – vil jeg ikke si at de får det Eide kaller utvidet adgang. Kildene 
slipper kun til én gang, og rammene virker forhåndsredigerte, hvis en skal holde seg til Eides 
terminologi (2009b, s. 110). Igjen virker det som journalisten, gjennom sin redigering av 
stoffet, har en viktig stemme. Men er det egentlig Klassekampens journaliststemme? 
Svaret er nei. Redigeringen av stoffet er allerede gjort av en annen medieaktør. 
Kanskje burde artikkelens vignett blitt utvidet til: Klassekampen følger Financial Times’ 
dekning av valget i USA. I artikkelens lange brødtekst er det riktignok oppgitt at 
kildeutsagnene til to av artikkelens ni kilder er hentet fra den ledende britiske finansavisa. Det 
som derimot ikke er oppgitt, er at omtrent all informasjon i artikkelen – de ni kildene og 
samtlige valgmeningsmålinger inkludert – er hentet fra Financial Times’ valgdekning. Avsnitt 
to og tre, samt sitatet til Crist i avsnitt fire, er i hovedsak hentet fra artikkelen «Tea Party 
choice captures mood in Florida» (Schipani, 2010). Over halvparten av avsnitt fire er «lånt» 
fra Financial Times-artikkelen «Democrats fight to close enthusiasm gap» (Kirchgaessner, 
2010). Avsnitt fem og seks er hentet direkte fra artikkelen «Boost for Democrats from early 
voting» (Fifield, 2010a). Og siste avsnitt, som handler om de afroamerikanske stemmene, er 
hentet fra artikkelen «Democrats reach out to mobilise black voters» (Fifield, 2010b). 
 Det er dermed tydelig at det ikke er Klassekampens journaliststemme som høres i 
denne artikkelen. Selv om det kan hevdes at journalisten ved enkelte passasjer i teksten drar 
egne slutninger basert på informasjonen han får fra Financial Times, er artikkelens innhold i 
all hovedsak ferdig redigert av den britiske avisa. Klassekampens redigering består i å 
oversette passasjene i Financial Times-artiklene som journalisten sannsynligvis har funnet 
mest interessante, og sy dem sammen til en sammenhengende tekst. 
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5.4 Sammenligning av dekningen av «det amerikanske mellomvalget» 
De store skillelinjene i bruken av kilder går mellom Klassekampen og 
Aftenposten/Dagsavisen. Mens de to sistnevnte benytter seg av flere egne kilder, bruker 
Klassekampen kun andres kilder. Klassekampens «kopiering» av Financial Times, kan brukes 
som et eksempel på at slikt faktisk forekommer i norsk utenriksjournalistikk. Basert på denne 
studien kan jeg ikke påvise at dette skjer hyppigere i Klassekampen enn i de to andre 
utvalgsavisene, eller at det er vanligere med manglende kildehenvisning i utenriksartiklene 
produsert på hjemmedesken. I en kommentarartikkel i Morgenbladet i 2009 ga for eksempel 
Gudmund Hernes liknende eksempler – da var det Aftenpostens korrespondenter som kom 
uheldig ut.  
Mens Klassekampens tekst er en nyhetsartikkel, har Aftenposten og Dagsavisen brukt 
reportasjesjangeren.93 Aftenposten har besøkt Demokratenes valgkampsenter utenfor Los 
Angeles, mens Dagsavisens korrespondent har vært til stede på et republikansk valgmøte 
utenfor New York. Tilstedeværelsen gjør at reportasjene hovedsakelig bygger på egne, 
muntlige kilder. Kildene i disse reportasjene representerer også et mangfold når det gjelder 
variabler som kjønn, alder og sosial posisjon. Dette gjelder ikke for Klassekampens kilder, 
hvor samtlige er profesjonelle kilder (politikere) eller såkalte ekspertkilder. Selv om 
kildeutsagn fra «mannen i gata» er inkludert i FT-artiklene Klassekampen har hentet stoffet 
sitt fra, er de ekskludert i «det norske sammendraget». 
Reportasjeelementene – herunder bildebruken – gjør også at leseren kommer nærmere 
innpå personene i Aftenposten og spesielt Dagsavisen, enn hva tilfellet er for aktørene i 
Klassekampen. I Aftenposten får noen av de muntlige kildene utvidet adgang til å uttrykke 
sine meninger. Andre får mer begrenset adgang, og det virker som journalisten kjører en 
stram kilderegi for å få fram det han ønsker – for eksempel meningsmålingene fra USA 
Today og The New York Times. I Dagsavisen slipper de muntlige kildene til i større grad enn 
i Aftenposten. Her kan det virke som journalistens oppdrag/ønske har vært å videreformidle 
det hun har opplevd og hørt på valglunsjen i Monroe. I Klassekampen virker kilderegien lagt i 
hendene på Financial Times – selv om Klassekampen kun har valgt ut deler av informasjonen, 
og noen av kildene/aktørene, som blir presentert i artiklene til den britiske avisa. Ingen av 
kildene i Klassekampen får såkalt utvidet adgang.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 Jeg har definert nyhetsartikkelen som en aktuell nyhetssak der nyhetsverdien er sentral. I en reportasje har 
reporteren vært utenfor redaksjonen, og brukt egne observasjoner og inntrykk i artikkelen (se også kodebok, 
vedlegg én). 
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Noen trekk går imidlertid igjen i alle tre avisene. Analyseobjektene lener seg alle, dog 
i svært ulik grad, på utenlandske kvalitetsaviser. Aftenposten på USA Today og The New 
York Times, Klassekampen på Financial Times og Dagsavisen på The New York Times. Alle 
de tre avisene benytter seg også av det amerikanske flagget – enten på bildene eller gjennom 
vignettbruk – for å «hjelpe leseren» i raskt å forstå hva saken dreier seg om. Det samme kan 
sies om bruken av faktaboksene. I både Klassekampen og Dagsavisen har disse tittelen 
Mellomvalget i USA. Og selv om faktaboksen i Aftenposten kalles Kongressen, er det stort 
sett den samme informasjonen som formidles i alle de tre faktaboksene. Dagsavisen har en 
faktabokshenvisning til NTB. Aftenposten og Klassekampen har ingen henvisning, men 
Aftenposten benytter seg av vignetten Aftenposten fakta. 
5.5 Aftenposten: «Krever studenten løslatt» 
Nyhetsartikkelen er plassert på side 19, og fungerer som Aftenposten Verdens «frontsak» 
mandag 1. november. Tittelen viser til artikkelens bilde – menneskene som demonstrer for 
løslatelse av en student i Jemen, mistenkt for å være involvert i en pakkebombeforsendelse. 
Saken er forfattet av Aftenpostens Midtøsten-korrespondent, Jørgen Lohne, og er oppgitt 
skrevet i Amman (Jordan). 
5.5.1 Artikkelens elementer 
Bildet av kvinnelige studenter som demonstrerer utenfor universitetet i Sanaa (Jemen) utgjør 
om lag halve artikkelen. Bildet er tatt av en fotograf tilknyttet nyhetsbyrået AFP. Under 
bildeteksten følger overskriften og to undertitler: «Demonstrasjoner i Jemen» og «Saudier 
mistenkt for å ha laget pakkebombene». Videre følger en ingress, brødtekst med to 
mellomtitler, en faktaboks, samt en notis fra NTB: «Terrormistenkte i Göteborg løslatt».94  
5.5.2 Artikkelens vinkling 
Ingressen – «Avhørene av en 22 år gammel dataingeniørstudent fortsetter i Jemens hovedstad 
Sanaa. Hun er mistenkt for å være innblandet i forsendelsen av pakkene» – forsterker 
inntrykket vi har fått ved å se på bildet, bildeteksten, overskriften og punktene under 
overskriften. Artikkelen er vinklet på pakkebombene og arrestasjonen i Jemen.  
5.5.3 Kilder og omtalte aktører 
Kilder:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 I den kvantitative innholdsanalysen er denne notisen kodet som en egen artikkel, fordi den er produsert av en 
annen produsent (NTB). I denne kvalitative tekstanalysen nevnes den fordi den inngår som en del av terrorsaken. 
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Navn Kjønn/Type Beskrivelse 
Offisielle kilder95 Antagelig 
tjenestemenn 
 
AP Nyhetsbyrå  
 
Yahya al-Hammadi Mann 21 år gammel ingeniørstudent. Til Reuters 
 
John Brennan Mann Sjef for USAs antiterrorinnsats. Til ABC 
News 
NTB Nyhetsbyrå  
 
 
Omtalte aktører: 
Hanan al Samawi Kvinne 22 år gammel dataingeniørstudent. Arrestert 
på grunn av mistanke om innblanding i 
forsendelsen av pakkene 
Ibrahim Hassan al-
Asiri 
Mann En av lederne i AQAP (Al-Qaida på den 
arabiske halvøy) 
5.5.4 Kildebruk 
I første avsnitt får leseren, av såkalte offisielle kilder, vite hvordan den arresterte studenten 
ble sporet opp. Videre blir det opplyst om at også moren hennes er arrestert. Disse 
opplysningen kommer fra nyhetsbyrået AP, oppgis det. Deretter navngis den mistenkte, og en 
av hennes protesterende medstudenter, Yahya al-Hammadi, blir sitert indirekte og direkte. 
Disse sitatene er oppgitt hentet fra Reuters.  
 I andre avsnitt skiftes fokus fra den arresterte studenten til bombemakeren 
(mellomtittel) – det vil si hvem USA mener er bombemakeren. USAs antiterrorsjef, John 
Brennan, siteres her både indirekte og direkte. Det blir opplyst at Brennan har snakket med 
ABC News. 
 Tredje og siste avsnitt fokuserer på hvor og hvordan de to pakkebombene ble funnet, 
og hvor de skulle. Brødteksten avsluttes med en opplysning om at verken pakkene fra Jemen, 
eller terrorplanene i Sverige, har ført til at Politiets sikkerhetstjeneste har oppjustert 
trusselnivået i Norge. Leseren får oppgitt at det er NTB som bringer disse opplysningene. 
 Faktaboksen kalt Dette er saken, oppsummerer brødtekstens innhold, baklengs. Den 
begynner med nøkkelinfo i avsnitt tre, fortsetter med avsnitt to og avslutter med å opplyse om 
at en jemenittisk kvinne er arrestert (en opplysning vi finner igjen i ingressen og første 
avsnitt). Faktaboksen er påført vignetten Aftenposten fakta.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 I den kvantitative innholdsanalysen er «offisielle kilder» for unyansert til å bli kodet som en egen kilde (se 
kodebok (Vedlegg 1) for mer presis definisjon av kilde). 
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 I NTB-notisen, hvor vi får opplyst at de to terrormistenkte mennene i Göteborg er 
løslatt, er det kildehenvisninger til både Aftonbladet og politiets pressetalsmann Björ Blixter. 
5.5.5 Innledende analyse 
Nyhetsartikkelen fra Aftenpostens korrespondent bygger på stoff fra nyhetsbyråene. Saken 
kunne antagelig like gjerne vært skrevet i Oslo. Når det er Midtøsten-korrespondenten som tar 
saken, skyldes det antagelig at Jemen (som det fokuseres på i denne artikkelen) tilhører 
korrespondentens ansvarsområde, og at han har skrevet saker både om og fra Jemen tidligere.  
 De offisielle kildene det henvises til i begynnelsen av brødteksten er antagelig hentet 
fra AP, som det henvises til i setningen nedenfor. I avsnitt to henviser korrespondent Jørgen 
Lohne til ABC News for informasjonen fra John Brennan. Flere av byråmeldingene henviser 
også til Brennans ABC News-intervju. For eksempel inneholder Reuters-artikkelen – «Yemen 
students protest as security reviewed after plot» (Ghobari, 2010) – nøyaktig lik informasjon 
som Lohne benytter i avsnitt to. Om Lohne har Brennans ytringer direkte fra ABC News-
intervjuet eller fra en byråartikkel, vites ikke.  
 Selv om fokuset er på pakkebombene fra Jemen, inkluderes også terrorplanene i 
Sverige (nederst i brødteksten, samt egen notis) som en del av scenarioet når artikkelen 
avsluttes med NTBs melding om trusselnivået i Norge. 
5.6 Dagsavisen: «Bombefrykten rir Europa» 
Nyhetsartikkelen om de siste terrorangrepene/terrorplanene dekker det meste av side 20 i 
Dagsavisens papirutgave mandag 1. november. Saken er forfattet av journalist Amund 
Trellevik, og siden den ikke er utstyrt med stedsvignett, må vi anta at artikkelen er skrevet i 
Oslo. 
5.6.1 Artikkelens elementer 
Scanpix-bildet – som ifølge bildeteksten viser sentrum av Istanbul, hvor mer enn 30 personer 
søndag 31. oktober ble skadet – utgjør nesten halve artikkelen. Under overskriften følger 
ingressen og en brødtekst med tre mellomtitler.  
5.6.2 Artikkelens vinkling 
«Terrorangrep: Den nærmest usynlige trusselen om terrorangrep har igjen skapt frykt over 
hele Europa. Tyskland og Frankrike legger nå ned forbud mot transportfly fra Jemen etter 
funn av bomber i gods som skulle til USA.» Ingressen ovenfor legitimerer overskriften. Mens 
bildet/bildeteksten tar for seg selvmordsbomberen i Istanbul, blir «Jemen-bombene» brukt 
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som eksempel i ingressen. To ulike bombeeksempler, samt det faktum at Tyskland og 
Frankrike legger ned forbud, skal vise at det er bombefrykt i Europa.  
5.6.3 Kilder og omtalte aktører 
Kilder:  
Navn Kjønn/Type Beskrivelse 
Tyrkisk politi   
 
Etterretningstjenesten  Uklart hvilken etterretningstjeneste – antagelig 
USAs siden denne er sitert senere i teksten 
NTB Nyhetsbyrå  
 
Anonym kilde i USAs 
etterretningstjeneste 
 Til NTB 
 
Omtalte aktører: 
Ibrahim Hassan al-Asiri Mann Medlem av Al-Qaida 
Artikkelen nevner også en rekke andre aktører, for eksempel Tyskland og Frankrike, 
PKK, Säpo, flyplassansatte i Belfast, svensk politi og nordirsk politi. 
5.6.4 Kildebruk 
I første avsnitt forklarer journalisten hva som skjedde i Istanbul dagen i forveien. Andre 
avsnitt med mellomtittel Mistenker PKK, er todelt. Første del fortsetter med angrepet i Tyrkia, 
hvor blant annet tyrkisk politi gir en opplysning. I andre del rettes fokuset til europeisk terror, 
og etterretningstjenesten opplyser at det de siste dagene er rullet opp terrorplaner over hele 
Europa. Et eksempel på en slik terrorplan blir gitt: Leseren får vite hva politiet i Gøteborg 
gjorde fredag og lørdag.  
 Tredje avsnitt – Bomber i Nord-Irland – er også todelt. Først blir det opplyst at den 
svenske sikkerhetstjenesten hevet terrorberedskapen for en måned siden. Deretter blir leseren 
presentert for artikkelens fjerde «bombecase» – denne gang i Nord-Irland. Her er NTB kilden 
for opplysningene om to ulike bombemeldinger i nærheten av Belfast. 
 I siste avsnitt blir «Jemen-bombene» fra ingressen utdypet. En anonym kilde i USAs 
etterretningstjeneste opplyser at Al-Qaida medlemmet al-Asari er USAs hovedmistenkte. 
Denne kilden er hentet inn via NTB. Det er sannsynligvis også opplysningene om at Tyskland 
og Frankrike legger ned forbud mot transportfly fra Jemen. 
5.6.5 Innledende analyse 
Dagsavisens nyhetsartikkel bygger på NTB-stoff. To ganger henvises det til NTB. Det aller 
meste av informasjonen som blir presentert i artikkelen finner vi også igjen i aktuelle NTB-
	   66	  
saker som er publisert dagen før artikkelen sto på trykk (NTB 2010a, b og c). Sammenlignet 
med de tre artiklene om det amerikanske mellomvalget, er det svært få navngitte personer 
som opptrer i teksten. 
 Det virker som om journalisten har vært svært selektiv i sin stoffutvelgelse: Her 
gjelder det å legitimere at bombefrykten rir Europa. Derfor er det et poeng at Tyskland og 
Frankrike legger ned forbud mot transportfly fra Jemen. Derfor er det også et poeng at den 
svenske sikkerhetstjenesten hevet terrorberedskapen for en måned siden. Og derfor er det ikke 
et poeng, som Aftenposten melder i sin artikkel, at politiets sikkerhetstjeneste i Norge har 
besluttet å ikke oppjustere trusselnivået etter helgas hendelser. Ingen av kildene i saken sier 
noe om terrorfrykt. Det er heller ingen personer som er spurt om dette. Hensikten, må man 
anta, er i stedet at summen av helgas hendelser – og den selektive informasjonen som 
presenteres – implisitt legitimerer artikkelens overskrift. 
5.7 Klassekampen: «Europol: Mindre terror» 
Nyhetsartikkelen som er skrevet av daværende utenriksredaktør Eline Lønnå fra 
hjemmeredaksjon dekker det meste av midtsidene (side 12 og 13) i Klassekampens 
papirutgave mandag 1. november. Artikkelen er den første i avisas utenriksdel, og har også 
henvisning på førstesiden.  
5.7.1 Artikkelens elementer 
Scanpix/Reuters-bildet utgjør omtrent halve artikkelen. Bildet viser, ifølge bildeteksten, 
tyrkiske spesialpolitifolk under en anti-terrorøvelse, og settes i bildeteksten i samband med 
bomben som smalt i Istanbul. Under overskriften følger ingressen. Mellom ingress og 
brødtekst finnes en enkel vignett: Terrorfrykt. Midt i hovedteksten, som inneholder tre 
mellomtitler, er det også plassert en faktaboks kalt Helgas terrorsaker. Til oppslaget hører 
også en kortere undersak: «Jemen, det nye Afghanistan?» Et lite portrettbilde av John 
Brennan, en av undersakens kilder, er det også blitt plass til. 
5.7.2 Artikkelens vinkling 
Ingress: «Europa: Flere terrorsaker satte støkk i Europa i helga. Men ifølge Europols 
årsrapport minker terroren, og islamistisk terror er helt minimal.» Av elementene 
bilde/bildetekst, overskrift, ingress og faktaboks, er det tydelig at saken er vinklet på Europols 
rapport om mindre terror, med helgas terrorsaker som aktuell knagg. Denne vinklingen er 
også sammenfattet i forsidehenvisningen: «Europeisk terror. Flere europeiske land ble i helga 
rystet av nye terrorsaker. Men ifølge Europol er antallet terrorangrep på retur.»  
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5.7.3 Kilder og omtalte aktører 
Kilder: 
Navn Kjønn/Type Beskrivelse 
Europol EUs organisasjon 
for politisamarbeid 
Rapporten EU Terrorism Situation 
and Trend Report TE-SAT 2010 
Magnus Ranstorp Mann Svensk terrorekspert. Til avisa 
Independent on Sunday 
Utenriksdepartementet i 
Whitehall i London 
 Britisk UD 
John Brennan Mann Barack Obamas sikkerhetsrådgiver 
 
 
Omtalte aktører: 
Barack Obama Mann USAs president 
Få personer, men en rekke andre aktører er omtalt: Al-Qaida, Jemen, islamistiske 
terrorister, ungarske høyreekstreme, ytterliggående venstregrupperinger og anarkister, 
korsikanere, baskere, nordirsk politi, kvinner i Jemen og to familiefedre fra Sverige 
5.7.4 Kildebruk 
Hele hovedteksten bygger på én kilde: Europol-rapporten. I første avsnitt går journalisten 
raskt gjennom helgas fire terrorepisoder: Göteborg, Jemen, Belfast og Istanbul. Disse fire 
episodene er for øvrig også det faktaboksen handler om. Her er det ingen kildehenvisninger. 
Deretter stiller journalisten spørsmålet hun allerede har svart på i overskrift og ingress, og 
skal bruke resten av teksten på å utdype: «Men er det hold i bildet av et Europa under 
stormangrep fra terrorister?» I resten av teksten blir Europols data fra 2009 (som er 
datamaterialet 2010-rapporten bygger på) sammenlignet med tallene fra 2008 og 2007. 
Tallene viser at det var færre angrep og færre arresterte i 2009 enn i årene før. Andre avsnitt 
(294 angrep) tar for seg antall terrorangrep. I tredje avsnitt (Advarer mot islamister) pekes det 
på at Europol-rapporten advarer mot islamistisk terrorisme, til tross for at den i 2009 var 
omtrent ikke-eksisterende. I siste avsnitt utdypes det hvorfor det i Europa var Færre 
arresterte (siste mellomtittel) terrorister. 
 I undersaken slås det, ved hjelp av kildene saken bygger på, fast at Jemen er den nye 
basen for islamistiske terrorgrupper. Terroreksperten Magnus Ranstorp sier at  Jemen er det 
nye Afghanistan. Han sier også til Independent on Sunday at det er minst 70 tyskere i 
treningsleire i Jemen for øyeblikket. Det britiske utenriksdepartementet sier det er rundt 30 
briter i slike treningsleire, mens John Brennan, Obamas sikkerhetsrådgiver, sier at grupper i 
Jemen nå er de mest aktive operative filialene av Al-Qaida. 
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5.7.5 Innledende analyse 
Journalisten har hentet opplysningene sine fra to kilder. I hovedsaken: Terrorrapporten fra 
Europol. I undersaken er omtrent all informasjon, inkludert to av kildene, hentet fra 
Independent on Sunday-artikkelen «Yemen, the new crucible of global terrorism» (Randall og 
Johnson, 2010). Den siste kilden, John Brennan, har ingen ytterligere henvisning og finnes 
ikke i nevnte Independent-artikkel.  
Bruken av terrorrapporten er et originalt grep fra Klassekampen. Plasseringen av 
artikkelen på forsiden og inne i avisa, kan tyde på at det er et grep redaksjonen er fornøyd 
med. Klassekampen nevner i brødteksten at rapporten sammenligner 2009-tallene med 
terrortallene fra 2008 og 2007. Det avisa ikke nevner er hva som har skjedd i de elleve første 
månedene av 2010, eller hvordan helgas terrorhandlinger påvirker utviklingen. Rapporten er 
heller ingen ny nyhet. Den ble publisert så tidlig som i april 2010 (Europol, 2010). 
5.8 Sammenligning av «terrorsakene» 
Dagsavisen og Klassekampen setter helgas terrorhandlinger inn i en europisk ramme. De 
omtaler alle helgas fire terrorhandlinger. Aftenposten fokuserer hovedsakelig på 
pakkebombene sendt fra Jemen, selv om terrorplanene i Sverige også integreres i saken. De 
oppdagede bombene i Nord-Irland og selvmordsbomberen i Istanbul nevnes ikke i oppslaget 
– Istanbul-episoden nevnes derimot i en egen notis på neste utenriksside. Kan årsaken til 
Aftenpostens Jemen-fokus, og de to andres «europeisk terror-innramming», være at 
førstnevnte er forfattet av en Midtøsten-korrespondent med et særlig blikk for situasjonen i 
Jemen, mens de andre artiklene er skrevet i Nord-Europa (Oslo)? 
Mens Aftenposten og Dagsavisen bygger på nyhetsbyrå(ene) i sine nyhetsartikler, har 
Klassekampen tatt et mer originalt grep, og satt de siste dagers terrorhandlinger/terrorplaner i 
forbindelse med den nyeste (riktignok ikke rykende ferske) terrorrapporten fra Europol. En 
rapport som sier at terroren i Europa avtar. Der Dagsavisen og Aftenposten rapporterer hva 
nyhetsbyråene melder, forsøker Klassekampen – gjennom bruken av Europol-rapporten – å 
analysere, ved å sette en dagsaktuell sak i en historisk sammenheng. 
Både Aftenposten og Dagsavisen, som baserer sine nyhetsartikler på nyhetsbyråene, 
melder at USA mener den mistenkte bombemakeren («Jemen-casen») er Al-Qaida-mannen 
Ibrahim Hassan al-Asiri. Det gjør ikke Klassekampen. Men venstresidas dagsavis inkluderer 
John Brennan i sin kildeliste. Brennan er mannen som utpekte al-Asiri i Aftenposten, og 
kanskje – hvis den anonyme kilden i USAs sikkerhetstjeneste, som Dagsavisen (gjennom 
NTB) støtter seg på, er John Brennan – også i Dagsavisen. I så fall har alle avisene benyttet 
	   69	  
Brennan som kilde. I tråd med Knut Kjeldstadlis (2007) kildegranskning er det nærliggende å 
spørre: Hvilket formål hadde egentlig Brennan?96 
Ingen av kildene gis det Eide (2009b) kaller utvidet adgang. Rammene virker 
forhåndsredigerte. Den som får sagt mest er Brennan i Aftenposten. Dagsavisen bruker ingen 
navngitte personer som kilder. Kildene her er mer diffuse: tyrkisk politi, 
etterretningstjenesten, NTB og en anonym kilde i USAs etteretningstjeneste. Den eneste 
navngitte i Dagsavisens nyhetsartikkel er USAs hovedmistenkte bombemaker. I Aftenposten 
er presisjonsnivået annerledes. Både den arresterte kvinnen, den siterte medstudenten og 
sjefen for USAs terrorinnsats er navngitt – i tillegg til mistenkte Ibrahim Hassan al-Asiri. 
Dette kan ha sammenheng med at Aftenpostens fokus er spisset på Jemen-bombene, mens 
Dagsavisen tar for seg alle episodene. I Klassekampen navngis to av kildene. 
5.9 Aftenposten: «Pasienter fra hele verden drar til India» 
Oppslaget dekker det meste av side 20, samt hele side 21. Nyhetsreportasjen, skrevet i New 
Dehli av Aftenpostens korrespondent Kristin Solberg, tar for seg en ny trend, nemlig 
pasientreiser til India. Oppslaget er bygd ut med en undersak – «Helsereiser fra Norge»97 – 
skrevet av innenriksjournalisten Stein Erik Kirkebøen. Det må også nevnes at den største 
teksthenvisningen på avisas førsteside – «Blir friske i India» – viser til dette oppslaget. 
5.9.1 Artikkelens elementer 
Overskrift, to underpunkter, ingress, tre bilder med bildetekster og en brødtekst med fem 
mellomtitler utgjør hovedsaken. Alle tre bildene er tatt av Aftenpostens korrespondent inne på 
privatsykehuset Max i New Dehli og viser ulike pasienter og helsearbeidere. Undersaken er 
vesentlig kortere. I tillegg til ingress og brødtekst inneholder den et uthevet sitat fra en av 
tekstens to kilder, samt en faktaboks.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96 Ifølge Kjeldstadli er følgende spørsmål vitale i kildegranskningen: «Hva er egentlig denne kilden? Hvilken 
karakter har den? Under hvilke omstendigheter oppstod den? Hvilke formål har opphavsmennene med den?» 
(Kjeldstadli 1992, s. 168). Kjeldstadli skriver videre: «Vurderingen av en kildes troverdighet hviler langt på vei 
på forståelsen av kildens funksjon. Fremmet eller hemmet denne funksjonen en framstilling i samsvar med de 
faktiske forhold?» (1992, s. 112). Det er vanskelig for meg å vurdere Brennans formål, eller om hans framstilling 
samsvarer med fakta. Men det kan kanskje nevnes at Brennans fokus (som, ifølge Aftenposten, er sjef for USAs 
antiterrorinnsats) på Al-Qaida er naturlig (i alle fall ikke overraskende) siden den amerikansk-initierte krigen mot 
terror i sin tid var en respons på Al-Qaidas angrep 11. september.  
97 Denne nyhetsartikkelen er kodet som en egen enhet i den kvantitative innholdsanalysen da den har annen 
artikkelforfatter. I den kvalitative tekstanalysen er det imidlertid relevant å inkludere den da artikkelen må sees 
på som en del av India-rigget (noe også førstesidehenvisningen bærer preg av). 
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5.9.2 Artikkelens vinkling 
Sammen med oppslagets overskrift, utgjør de to undertitlene – «Leger og sykehus i 
verdensklasse» og «Lokkes av billige operasjoner» – den såkalte vinklingen. Pasienter fra 
hele verden drar nå til India fordi det er høy kvalitet og billige tjenester, er budskapet. Dette 
illustreres godt av samspillet mellom ingress, hovedbilde og bildetekst: Tekstens hovedcase, 
australske Ron Wilks, sier han er kjempefornøyd med både prisen og kvaliteten – og ansiktet 
hans understreker ordene.  
5.9.3 Kilder og omtalte aktører 
Kilder: 
Navn Kjønn/Type Beskrivelse 
Ron Wilks Mann Snekker på 48 år fra Australia 
 
Prem Kumar Mann Jobber for et reisebyrå som spesialiserer 
seg på helseturisme 
RNCOS Indisk 
analyseselskap 
Rapporten Asian Medical Tourism Analysis 
Shusmul Maheshwari Mann Direktør ved RNCOS 
 
Indiske myndigheter   
 
Hari S. 
Boolchanadani 
Mann Sjef for avdelingen for internasjonale 
pasienter ved Max privatsykehus  
Anupama Hooda Kvinne Kreftlege ved Max 
 
Viresh Mahajan Mann Barnelege ved Max 
 
Irene Bjorheim Kvinne Driver reisebyrået Golden Mango Travel 
 
Hans Petter Aarseth Mann Divisjonsdirektør i Helsedirektoratet. Kilde 
i undersak 
Pasientrettighetsloven Norsk lovtekst Kilde i undersak 
 
 
Omtalte aktører: 
Abdul Bahman Ayad Gutt 21 dager gammel hjerteoperert gutt fra Irak 
Ikke-navngitt 
afghansk kreftpasient 
 Avbildet på lite bilde 
5.9.4 Kildebruk 
Hovedsakens viktigste kilde er australske Ron Wilks. Han er sitert flest ganger, og opptrer 
som kilde i begynnelsen, i midten og i avslutningen av teksten. Dessuten får leseren vite 
bakgrunnen for Wilks’ reise til India – herunder detaljer om pris i Australia sammenlignet 
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med det han betaler i India. Hans direkte sitater passer godt inn i rammefortellingen: a) 
«Standarden på helsetjenestene er som i Australia», b) «Jeg var bekymret for infeksjoner, 
siden dette ligger i den tredje verden. Men nå vil jeg anbefale dette til enhver» og c) «Jeg har 
ikke gått på 12 måneder. To timer etter operasjonen kunne jeg gå igjen».  
Etter ingressen og brødtekstens første avsnitts fokus på Wilks’ nye kne og personlige 
økonomi, følger et avsnitt om en økning i helseturismen til India. Dette er blant annet knagget 
på de to RNCOS-kildene som korrespondenten har innhentet selv, samt den noe diffuse 
henvisningen til indiske myndigheter. Også i tredje avsnitt følges oppblomstringen i 
helseturismen opp. Her er det sjefen for den internasjonale avdelingen på Max som snakker 
om den fenomenale veksten.  
I fjerde avsnitt pekes det på at noen kritikere mener helseturisme til et utviklingsland 
som India kan være etisk problematisk. Kreftlegen Anupama Hooda får svare på «kritikken».  
I nest siste avsnitt introduseres leseren til en ny pasientcase ved Max privatsykehus. 
Denne gangen er pasienten en liten gutt fra Irak. Barnelegen som har operert gutten kan 
fortelle at suksessraten ved hjerteoperasjoner er like høy ved Max som i USA. Han sier også 
at indiske leger finnes over hele verden, men i USA og Canada må du betale mye mer for 
disse legetjenestene. 
I undersaken som handler om helsereiser fra Norge til India, forteller først Irene 
Bjorheim i Golden Mango Travel om hvilke typer pasienter som benytter seg av hennes 
tilbud. Deretter viser journalisten til at det i 2009 var mer enn 70 000 norske pasienter som 
ikke fikk nødvendig behandling innen fristen de har krav på. Journalisten følger opp med å 
forklare, herunder sitat fra pasientrettighetsloven, hvilke rettigheter norske pasienter har. I 
siste del av undersaken gir divisjonsdirektør i Helsedirektoratet, Hans Petter Aarseth, sine råd 
til nordmenn som vurderer helsereiser til India.  
5.9.5 Innledende analyse 
Muligens er den største forskjellen mellom dette oppslaget og de analyserte mellomvalg- og 
terrorsakene at dette er en såkalt egensak. Altså en sak som «bærer preg av journalistisk 
initiativ og undersøkelsesarbeid» og ikke er «basert på en planlagt eller ikke planlagt 
hendelse» (Olsen, 2006, s. 18–19). Saken kan betegnes som en «myk nyhet» sammenlignet 
med klassiske «harde nyheter», som for eksempel hendelser som valg og terror. Den gjør krav 
på å si noe om utviklingstrekk som ikke nødvendigvis spores tilbake til en konkret hendelse. 
Solbergs egne ord om helsereiser fungerer godt som en illustrasjon: «Trenden er ennå i 
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startfasen, men kombinasjonen av globalisering, en aldrende vestlig befolkning og en stadig 
bedre asiatisk helsesektor, gjør at den antas å bli langvarig.»  
 Når det gjelder kildene, er alle, med unntak av de indiske myndighetene som har et 
uklart opphav, journalistenes egne. Kun én av kildene – Hans Petter Aarseth – får det Eide 
(2009b) kaller utvidet adgang. Divisjonsdirektøren i Helsedirektoratet blir sitert direkte hele 
fem ganger og får utdypet sine råd. Han blir heller ikke konfrontert med at ingen norske 
pasienter ble sendt utenlands til tross for at mer en 70 000 pasienter fikk sin tidsfrist brutt, og 
at loven åpner for slike reiser på statens regning (journalistens presentasjon). 
 Oppslagets hovedcase og viktigste kilde Ron Wilks, utgjør et klassisk eksempel på 
varianten den lille livshistorien:  
En person danner kanskje selve inngangen til reportasjen […] Da trengs det mer kjøtt på beinet. 
Journalisten demonstrerer større interesse for skjebne og menneskelige drivkrefter enn hun ville ha gjort 
i et mer rutinemessig oppdrag (Eide, 2009, s. 110). 
 
De resterende kildene i oppslaget får alle snakke og bli sitert, men rammene virker 
forhåndsredigerte. Det er begrenset plass til resonnementer og begrunnede synspunkter. På 
Eides stige om talens rett opptrer disse kildene med et bein på trinn tre (den bekreftende 
replikk) og et bein på trinn fem (utvidet adgang). 
5.10 Oppsummering 
At hele utenriksdelen i både Dagsavisen og Klassekampen – samt en betydelig del av 
utenriksseksjonen i Aftenposten – består av «de samme sakene» mandag 1. november 2010, 
sier en del om hvilke kriterier de ulike redaksjonene vektlegger når verden skal formidles på 
norsk. Sakene er likevel på ingen måte identiske. De er skrevet av forskjellige personer, på 
forskjellige steder; det er brukt ulike sjangre og fotografer, og følgelig forskjellige vinklinger 
og ulike kilder. Hovedpoenget har ikke vært å vurdere kvaliteten til de ulike tekstene, men å 
studere fellestrekk og ulikheter i kildebruken til saker med samme journalistiske knagg.  
 Den kvantitative innholdsanalysen identifiserte eksterne medieaktører som en 
betydelig innholdsleverandører til analyseobjektenes utenriksjournalistikk. Som vi husker, 
bidro artikler som var oppgitt produsert av andre aktører til dette bildet. Artiklene som er 
gjenstand for denne tekstanalysen har imidlertid alle vært egenproduserte, sågar artikler viet 
betydelig plass i avisene. Etter å ha gransket kildebruken i de syv utvalgte artiklene, kan vi slå 
fast at eksterne medieaktører ikke har tapt sin betydning. Seks av artiklene inneholder 
kildemateriale hentet fra nyhetsbyråene og/eller britiske og amerikanske «kvalitetsaviser». I 
tre av artiklene er samtlige kilder hentet fra eksterne medieaktører. Det eneste oppslaget som 
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ikke har slike kilder er India-saken. Saken som springer ut av et initiativ fra journalisten(e), 
skiller seg ut ved bare å benytte egne kilder.98 
 Vi har sett, som den kvantitative innholdsanalysen også poengterer, at det skjer noe 
med kildebruken når reporteren tar i bruk reportasjesjangeren. Når journalisten er på stedet, 
kommer han/hun naturlig nok tettere innpå kildene – noe som også kommer til uttrykk i de tre 
tekstene hvor reportasjesjangeren er i bruk. I både Aftenpostens og Dagsavisens valgoppslag 
gis kildene det Eide (2009) kaller utvidet taletilgang. Det vil si at de får snakke som 
meningsberettigede personer – selv de som ikke er eksperter, politikere eller menn. I 
reportasjen fra India får kildene også snakke som meningsberettigede personer, men de får 
begrenset plass til å utdype sine svar. I terrorsakene får ingen av kildene en slik utvidet 
tilgang. Disse kildene – og majoriteten av de omtalte aktørene – er dessuten eksperter, 
politikere og menn. I valgreportasjene var derimot flertallet av kildene kvinner som ikke faller 
inn under elitekategoriene. I India-reportasjen var det flest menn, men kildelista inkluderte 
både konsekvenseksperter, eksperter og profesjonelle kilder. 
 At journalister/nyhetsarbeidere i norske utenriksredaksjoner synes det er tilstrekkelig 
med et par kildehenvisninger i artikler hvor det meste av informasjonen er lånt fra andre 
medieaktører, er eksemplifisert i denne tekstanalysen. Det beste (eventuelt verste) eksemplet 
er Klassekampens oversettelse av Financial Times’ dekning av det amerikanske 
mellomvalget.  
 Selv om tekstanalysen har vist at eksterne mediekilder er viktige, betyr ikke det at de 
norske utenriksjournalistene ikke har grep om sin egen tekst. Overnevnte eksempel hvor 
Klassekampen låner ut sin journaliststemme til FT, framstår nemlig som et unntak. Det 
vanligste (i de analyserte artiklene) er at journalisten har den dominerende stemmen, for å 
bruke Ulf Hannerz’ (2004) ord. Vi så det tydelig i Aftenpostens valgdekning og India-sak, 
men også i Dagsavisens terroroppslag – en artikkel som for øvrig utelukkende bygger på 
NTB. Dessuten, med tanke på avisas profil (som et slags alternativ til «mainstream media») er 
det neppe tilfeldig at det er Klassekampen som bringer en annerledes vinkel angående den 
europeiske terroren.  
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 Det er uvisst om de indiske myndighetene er journalistens egen kilde.  
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6. Drøfting 
Hva forteller egentlig den kvantitative innholdsanalysen og den kvalitative tekstanalysen oss? 
Gir de svar på spørsmålet om norske papiraviser har en selvstendig utenriksjournalistikk, eller 
om de i hovedsak videreformidler andres nyheter? I så fall, hvordan? I drøftingen som følger 
vil jeg forsøke å nærme meg svar på disse spørsmålene. Som en del av drøftingen vil jeg 
diskutere mine funn opp mot sentral teori og empiri fra kapittel to – herunder en britisk og en 
dansk undersøkelse. En debatt om kildebruken i norske avisers utenriksjournalistikk, initiert 
av sosiologen Gudmund Hernes, vil også trekkes inn i denne drøftingen.  
6.1 Tallene indikerer: Andres nyheter 
Tallene fra den kvantitative innholdsanalysen identifiserte andre aktører som en vesentlig 
innholdsleverandør til utenrikssidene i Aftenposten, Klassekampen og Dagsavisen. For det 
første var over halvparten av artiklene, i utvalget som helhet, oppgitt produsert av andre 
aktører enn avisenes redaksjoner.99  
For det andre peker den kvantitative innholdsanalysen på andre aktører som viktige 
innholdsleverandører også innenfor den egenproduserte journalistikken. Over halvparten av 
de identifiserte kildene i disse artiklene – hvis vi inkluderer kategorien uklar medieaktør (noe 
jeg har argumentert for at vi bør gjøre) – er innhentet fra andre medieaktører.  
Legg til at såkalte egensaker – altså historier som springer ut av initiativ fra avisenes 
journalister – er omtrent ikke-eksisterende i utvalget. Legg også til at i kun ti prosent av 
artiklene som har bilde, er hovedbildet tatt av avisenes journalister eller fotografer. I sum kan 
dette gi inntrykk av stor grad av avhengighet av andre aktører, og mindre grad av 
selvstendighet i den norske utenriksdekningen. Som Richard Sambrook (2010) spør om 
utenrikskorrespondentene nå er blitt overflødige, er det her nærliggende å spørre: Er norske 
utenriksredaksjoner overflødige? Og da tenker jeg på en redaksjon hvor medarbeiderne selv 
produserer nyhetsinnhold – ikke bare oversetter og velger ut andres nyheter. 
6.2 Store produsentforskjeller avisene imellom  
Aller først må det understrekes at den kvantitative innholdsanalysen også forteller at det er 
artiklene forfattet av redaksjonenes egne journalister som hovedsakelig fyller utenrikssidene – 
i alle tre avisene. Artikler produsert av andre aktører var primært notiser og kortere artikler. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Over 90 prosent av artiklene i kategorien andre aktører var nyhetsbyråer, og NTB var igjen produsenten bak 
over 90 prosent av artiklene i underkategorien nyhetsbyråene. De aller fleste av disse artiklene var notiser, eller 
andre mindre (i areal) artikler.  	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Unntakene var noen lengre NTB-saker i Dagsavisen, samt et relativt lite antall artikler 
produsert av andre aviser i Aftenposten og Klassekampen.100 Hvem som produserte det 
egenproduserte stoffet, varierte imidlertid stort mellom de tre analyseobjektene. I Aftenposten 
ble mesteparten av det egenproduserte stoffet skrevet av korrespondentene. I Dagsavisen, og 
særlig i Klassekampen, var dette stoffet hovedsakelig forfattet av hjemmeredaksjonen. Mens 
Dagsavisen hadde under en tredjedel egenproduserte artikler, hadde Klassekampen en 
overvekt av slikt stoff. Aftenpostens andel lå omtrent midt imellom. Funnene som beskrevet 
ovenfor illustreres godt i den kvalitative tekstanalysen. De syv artiklene som dekker det meste 
av utenrikssidene mandag 1. november 2010, var alle produsert av avisas egne journalister. 
Alle de tre Aftenposten-artiklene var skrevet av avisas korrespondenter, mens de to 
Klassekampen-artiklene var skrevet av hjemmeredaksjonen. I Dagsavisen var én artikkel 
skrevet hjemme i Oslo, og én av korrespondenten i New York. 
6.2.1 Aftenposten – Den tradisjonelle utenrikskorrespondents arena 
Som vi har sett, har den tradisjonelle utenrikskorrespondenten fortsatt hegemoni over 
utenriksnyhetene i Aftenposten, for å bruke Hamilton og Jenners (2004) ord. I artikkelen 
Redefining Foreign Correspondence tok (som vist i avsnitt 2.1) forfatterne til orde for flere 
nye kostnadssparende korrespondentalternativ. Som produsentvariabelen ovenfor har vist, er 
det få slike nye korrespondenter i Aftenposten. Noen eksempler er det dog. I de to 
utvalgsukene (uke 38 og 44 i 2010) finnes for eksempel to artikler forfattet av en såkalt 
parachute foreign correspondent, eller fallskjermjournalist på norsk. Interessant nok, med 
tanke på Hamilton og Jenners «kost-nytte-argument», er disse artiklene forfattet av 
Aftenpostens tidligere København-korrespondent (nå hjemmebasert Norden-medarbeider) 
som har reist til Sverige for å dekke det svenske valget. De seks artiklene produsert av andre 
aviser går under Hamilton og Jenners foreign local correspondent-kategori. Selv om disse 
artiklene, produsert av alternativene til den klassiske korrespondenten, er få, fikk de relativt 
stor spalteplass. To av åtte slike artikler hadde også førstesidehenvisning.  
6.2.2 Dagsavisen – Den tradisjonelle produsents arena 
I teorikapittelet ble det pekt på at nyhetsbyråene tradisjonelt har vært ryggraden i den 
internasjonale dekningen. NTBs rolle som innholdsleverandør i Dagsavisen, beskrevet mer 
detaljert i avsnitt 4.4, viser at nyhetsbyråene fortsatt spiller en viktig rolle i norsk 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 Aftenposten publiserte seks artikler fra andre aviser – Jyllands-Posten, Los Angeles Times, The Globalist 
(nettmagasin) og The Washington Post (tre). Klassekampen publiserte også seks artikler fra andre aviser – alle 
fra den danske avisa Information. 
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utenriksjournalistikk. Den kvantitative innholdsanalysen viser også at hjemmeredaksjonen (21 
artikler) og avisas korrespondenter (ni artikler) spiller en sentral rolle i Dagsavisens 
utenriksdekning. Ser vi bort fra nyhetsbyråene (som inngår i Hamilton og Jenners premium 
service foreign correspondent ), og mulige innenrikshistorier med en internasjonal vri 
(andelen nyheter produsert av local foreign correspondents er ikke undersøkt), er 
alternativene til den tradisjonelle utenrikskorrespondenten omtrent ikke-eksisterende i 
Dagsavisen. I de to utvalgsukene finnes riktignok, i tillegg til en tekst fra avisa i utlandet, en 
bakgrunnsanalyse om valget i Brasil – forfattet av en tidligere Dagsavisen-journalist, nå 
kommunikasjonsrådgiver. Analysen virker å være skrevet i Norge, og må derfor sees på som 
et alternativ til hjemmeredaksjonen, ikke til den klassiske utenrikskorrespondenten.   
6.2.3 Klassekampen – Den «nye» utenrikskorrespondents arena 
I utvalgsperioden var Klassekampen avisa som benyttet Hamilton og Jenners (2004) nye 
utenrikskorrespondenter mest. Avisa trykker tre lengre reportasjer fra Nepal – forfattet av en 
reisende Klassekampen-journalist. Her må det riktignok bemerkes – og det må sies å være 
interessant i forhold til mitt hovedspørsmål om selvstendighet i utenriksdekningen – at 
reportasjereisen som resulterte i disse artiklene, var betalt og organisert av organisasjonen 
International Planned Parenthood Federation (IPPF).101 Michael Schudson skriver at den 
generelle regelen i nyhetsmediene er å ikke akseptere noen gaver – sponsede presseturer 
inkludert (2003, s. 142). Tanken er selvsagt at mediene skal være uangripelige. Men dette er 
også et spørsmål om økonomi. Av mine analyseobjekter har Aftenposten tradisjonelt vært 
avisa som er mest restriktive angående slike sponsede presseturer102 – muligens fordi avisa 
har helt andre økonomiske rammebetingelser enn de to andre. I tillegg til Nepal-reportasjene 
trykker også Klassekampen to kommentarer forfattet av en svensk journalist, og en analyse av 
en dansk frilansjournalist som rapporterer fra Brasil. Dessuten, seks større oppslag er 
produsert av den danske avisa Information – som Klassekampen har en innkjøpsavtale med. 
Samtlige av disse tolv oppslagene er kategorisert som store, eller svært store artikler. Med 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Som vi ser av reportasjenes overskrifter – Ny abortlov i Nepal har reddet mange kvinner: - En viktig seier, 
Livet etter bordellet og Unge vil ha åpenhet om sex – er nok tematikken i historiene i tråd med IPPFs ønsker. 
Men kanskje også etter Klassekampens. 
102 I mine perioder i Aftenpostens utenriksavdeling (2009 og 2010) var avisas policy at Aftenposten selv skulle 
betale for sine reiser. Eksemplet med Nepal-turene viser at Klassekampen har en annen policy. Dagsavisen har 
flere ganger de siste årene mottatt pressestipend fra Utenriksdepartementet (UD) i forbindelse med reiser til 
utviklingsland sammen med en av UDs statsråder. Dagsavisens kommentator, Hege Ulstein, mottok blant annet 
to slike reisestipend (begge til Sudan) i fjor – en av artiklene i mitt utvalg, datert 6. november 2010, trekker på 
disse reisene. Se for øvrig Ulstein (2010) for interessant diskusjon vedrørende UDs reisestipend.  
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kun tre artikler fra avisas egen korrespondent, ser vi at Hamilton og Jenners nye 
utenrikskorrespondenter har en viktig stemme i Klassekampens utenriksjournalistikk.  
6.3 Gjengivelse av andres kilder – ikke et særnorsk fenomen 
Selv om den kvantitative innholdsanalysen viser at det egenproduserte stoffet får klart mest 
plass på utenrikssidene, og på de tre avisenes forsider, ble det i avsnitt 6.1 pekt på at andre 
aktører var viktige innholdsleverandører til dette stoffet. Også her er det interessante 
forskjeller mellom avisene. Dagsavisen har høyest andel kilder innhentet av avisas egne 
journalister – noe som blant annet skyldes de mange norske kildene. Klassekampen, som 
hadde desidert lavest andel egne kilder (og lavest andel norske kilder), var avisa hvor det 
framsto mest uklart hvor kildene var innhentet. I Aftenposten var dette mye tydeligere – for 
eksempel var hele 43 prosent av kildene hentet fra andre navngitte medieaktører. Ulikheter til 
tross, den kvantitative innholdsanalysen viser at andre medieaktører er viktige for det 
egenproduserte stoffet i alle tre aviser – noe den kvalitative tekstanalysen også indikerer. I 
utvalget som helhet ble over halvparten av kildene hentet fra slike aktører.  
6.3.1 Britisk kvalitetsjournalistikk? 
Journalistikkavdelingen ved Universitetet i Cardiff utførte, på oppdrag fra Nick Davies 
(2008), en undersøkelse som peker i retning av mine funn. Etter å ha analysert over 2000 
innenriksartikler i britiske kvalitetsaviser, fant forskerne i Cardiff ut at kun i tolv prosent av 
historiene var alt materialet generert av avisenes egne journalister.103 De aller fleste artiklene 
var basert, helt eller delvis, på nyhetsbyråer og/eller PR-materiale (Davies, 2008, s. 52–53).104 
70 prosent av historiene bygde på stoff fra Press Association (PA) – det nasjonale britiske 
nyhetsbyrået. Forskerne/Davies påsto også at artiklene som bygde helt og fullt, eller 
hovedsakelig, på nyhetsbyråene, ikke erkjente kilden. «Most carried misleading bylines, ’by a 
staff reporter’ or even by a named reporter who had rewritten the agency copy» (Davies, 
2008, s. 53). Aftenpostens terrorsak «Krever studenten løslatt», hvor korrespondenten henter 
stoffet fra ulike nyhetsbyråer, fungerer som et slikt eksempel. Det gjør også Dagsavisens 
«Bombefrykten rir Europa» – der kildene og informasjonen i teksten er hentet fra NTB.105 
Selv om Davies betegner byline-bruken i slike artikler som villedende, vil det antagelig alltid 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 Totalt ble 2207 artikler analysert. Artiklene ble hentet fra noen av Storbritannias mest prestisjetunge og 
seriøse nyhetsmedier; de fire kvalitetsavisene The Times, The Guardian, The Independent og Daily Telegraph, 
samt Daily Mail – den mest innflytelsesrike mid-market-avisa (Davies, 2008, s. 52) 
104 Det oppgis også at reporterne ble kontaktet for å identifisere kildematerialet i de tilfellene dette var uklart. 
105 Basert på min erfaring som utenriksjournalist, samt lesning av utenriksnyheter i norske papiraviser (inkludert 
de to utvalgsukene i 2010), er de to eksemplene på slike omarbeidede byråartikler fra Aftenposten og 
Dagsavisen neppe unike.  
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være en diskusjon om hva som er rettvis praksis. I alle fall så lenge det henvises til byråene i 
teksten – slik det gjøres i Aftenpostens og Dagsavisens artikler.  
Av den britiske undersøkelsen går det også fram at avisene bruker mye tid på å 
overvåke hverandres utgaver, og at de dermed trykker mange av de samme historiene – de 
fleste med opprinnelse i PA. Ifølge Davies konkluderte forskerne fra Cardiff slik: 
Taken together, these data portray a picture of journalism in which any meaningful independent 
journalistic activity by the press is the exception rather than the rule. We are not talking about 
investigative journalism here, but the everyday practices of news judgement, fact-checking, balance, 
criticising and interrogating sources, etc, that are in theory, central to routine, day-to-day journalism 
(2008, s. 53). 	  
Skal vi tro Davies, og hans samarbeidspartnere i Cardiff, er altså selvstendig journalistisk 
aktivitet unntaket, snarere enn regelen i de fem tradisjonsrike britiske avisene.106 Som vi har 
sett i drøftingen ovenfor, kan mye tyde på at Cardiff-forskernes karakteristikker er gjeldende 
også for norsk utenriksjournalistikk. I alle fall hvis vi tar hensyn til den kvantitative 
innholdsanalysens innhentet-variabel. Den høye andelen kilder innhentet fra andre 
medieaktører ble også eksemplifisert i den kvalitative tekstanalysen med Aftenposten og 
Dagsavisens terrorsaker. Vi kan legge til at disse medieaktørene hovedsakelig, ifølge Davies, 
bygger sin utenriksdekning på to av verdens største nyhetsbyråer: AP og Reuters. Som vi så i 
innledningen, pekte Davies på at rapportene fra disse byråene har klare begrensninger.  
 Med bakgrunn i analysen er det likevel for enkelt å si at en selvstendig journalistisk 
aktivitet er unntaket. Finlesningen av de fem tekstene publisert 1. november 2010 nyanserer 
bildet. Innholdet på utenrikssidene denne mandagen viser at såkalt selvstendig journalistikk 
får bred plass i avisene. Det beste eksemplet er kanskje India-reportasjen som ble til etter et 
selvstendig journalistisk initiativ – i tillegg til at reportasjen inneholder et unikt 
kildemangfold. Slike egensaker er imidlertid sjeldne i utvalget. Men vi finner også 
selvstendig journalistikk i både Aftenposten og Dagsavisens valgreportasjer,107 samt 
Klassekampens mer analytiske terrorartikkel. Disse sakene er knagget på hendelser som 
antagelig er gjenstand for nyhetsjournalistikk over store deler av verden. Selvstendige 
journalistiske initiativ i kildearbeidet gjør imidlertid at sakene får en ny og unik dimensjon. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 Den kvantitative innholdsanalysen viser for øvrig at fire av disse avisene figurerer på lista over 
mediebedrifter mine analyseobjekter henviste til. 
107 Som vi så kapittel fire, benyttes egne kilder hyppigere når reporterne rapporterer på stedet og tar i bruk 
reportasjesjangeren. Det må legges til at kun 13 prosent av de egenproduserte artiklene er reportasjer. Av 
samtlige artikler i utvalget tilhører bare syv prosent denne sjangeren – Aftenposten med tolv prosent, mens 
Klassekampen og Dagsavisen kun har en andel på tre og to prosent. Den lave andelen reportasjer ligner på 
Allerns funn fra slutten av 1990-tallet. I sin innholdsanalyse av ti norske aviser utgjorde reportasjen kun én 
prosent av nyhetsstoffet og 15 prosent av featurestoffet. For begge stoffkategoriene samlet utgjorde reportasjene 
ti prosent av det redaksjonelle arealet (Allern, 2001b, s. 115). 	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Den kvalitative tekstanalysen viser altså at såkalte omskrevne artikler står side om side med 
mer selvstendige og gjennomarbeidede reportasjer og nyhetsartikler. 
6.3.2 «Gjenbruk, lån og ran» i danske nyheter 
I kapittel to så vi at en dansk undersøkelse fra 2008 pekte på en av Davies’ kjepphester; 
nemlig at veksten i produktiviteten primært er skapt gjennom gjenbruk av nyheter, og større 
bruk av nyhetsbyråene (Lund, Willig og Blach-Ørsten, 2009). Det er imidlertid flere 
interessante forskjeller mellom analysene til Davies og danskene. Davies anlegger for 
eksempel et normativt perspektiv på sin analyse, mens de danske forskerne anlegger et mer 
deskriptivt perspektiv. Mens Davies’ underliggende utgangspunkt er en slags «alt-var-bedre-
før-hypotese», tar det danske forskningsprosjektet utgangspunkt i en analyse av en dansk 
nyhetsuke i 1999, som de sammenligner med tilsvarende uke ti år senere. Som vi også så i 
teoridelen, ville ikke danskene gjøre som Davies; å konkludere med mer løgn, forvrengning 
og propaganda i nyhetene – selv om begge analysene peker på at journalistene har mindre tid 
til å lage historier i dag, enn de hadde før.  
 Den danske nyhetsuken analyserte nyhetsstoff i radio, dagsaviser, tv, nettmedier, 
ukeaviser, magasiner og fagblader. I 1999 ble det registrert 32 000 redaksjonelle enheter – i 
2008 var antallet 75 000. Internetts utbredelse ble pekt på som hovedårsak til den store 
økningen. Produksjonsøkningen skyldes primært nyhetshistorier danskene kategoriserer som 
gjenbruk, lån og ran. Selv om det var 46 prosent flere historier under samlebetegnelsen 
selvstendig journalistikk i 2008 enn i 1999, falt den relative andelen slikt stoff i samme 
periode. Blant mediene i undersøkelsen var avisene viktigste innholdsleverandør av 
selvstendig journalistikk, eller originalproduksjon (danskenes termer), både i 1999 og 2008 
(Lund og Willig, 2009, s. 9–11). Forfatterne av studien ser en tendens til at 
nyhetsjournalistikken (spesielt i nettmediene), i jakten på egne historier, unnlater å sitere 
andres historier, eller kun dekker dem hvis de kan presentere en selvstendig vinkel: 
Kildekæden kan på den baggrund ikke kun supplere, men helt erstatte idékæden i moderne journalistik 
[…] Mange journalistiske historier koger således kildesuppe på andres råvarer, både andre mediers og 
institutionaliserede kilders (Femø, 2001) (Lund, Willig og Blach-Ørsten, 2009, s. 146). 
 
Å koke kildesuppe på andres råvarer fungerer som en god samlebetegnelse for historier 
forfatterne, i forsøk på å være mer presise, betegner som enten gjenbruk, lån, ran, 
versjonering eller resirkulering. I kodeboken på prosjektets nettsider defineres for eksempel 
saker under lån og ran som tekster der idé og/eller kilde er hentet fra en annen 
medieorganisasjon – lån når det refererte mediet krediteres, ran når mediet ikke krediteres 
(Marek, 2009). Problemet med slike merkelapper er blant annet at det er så mange 
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resirkulerte historier «uden henvisning til, hvor de opstod, at det er svært at finde ud af, hvad 
der er lån, hvad der er ran, og hvad der er genbrug» (Willig og Lund, s. 168). I likhet med min 
undersøkelse, er også den danske i stor grad prisgitt hva mediene selv forteller – blant annet 
gjennom kildebruken i de publiserte tekstene. Noe som kan gjøre det vanskelig å kategorisere. 
Dette er blant grunnene til at jeg benytter andre variabler og kategorier i min innholdsanalyse, 
og at jeg er forsiktig med å benytte nevnte merkelapper i min analyse. På den annen side, 
slike merkelapper hjelper både forfattere og lesere av forskningsprosjekter – som for 
eksempel mitt og danskenes – når forskningsresultatene skal presenteres. Således kan jeg, 
med bakgrunn i mine analyser, si at lån, eventuelt resirkulering, av andre medieaktørers stoff 
er svært utbredt i avisenes utenriksdekning. Den store andelen artikler produsert av andre 
aktører, samt alle kildene som er innhentet fra slike medieaktører, underbygger en slik 
ordbruk. Jeg vil derimot være forsiktig med å bruke ordet ran – selv om innholdsanalysen 
indikerer at en betydelig andel av kildene er innhentet av ikke-navngitte medieaktører. 
Nærlesningen av Klassekampens «Omkamp om change» illustrerer dilemmaet. 
Nyhetsartikkelen er i bunn og grunn en oversettelse av Financial Times’ artikler, men siden 
det henvises til finansavisa ved to anledninger, er det ikke snakk om ran per definisjon. 
Analysen av terrorsakene i Aftenposten og Dagsavisen illustrer også at henvisningspraksisen 
varierer. En diskusjon av nettopp denne praksisen følger nedenfor. 
6.4 Forskeren versus Journalisten 
I en artikkel i Morgenbladet hevder forskeren Hernes (2009) at henvisningspraksis i norsk 
utenriksjournalistikk er sløv:108 «Så journalister er kopister. Er profesjonen blitt lat? Verre enn 
det: Ikke bare kopierer den – plagierer den også, i økende grad?» (Hernes, 2009). Ja, mener 
åpenbart Hernes, som viser til en artikkel skrevet av Aftenpostens kvinne i Paris, hvor alt 
innhold angivelig er rappet fra en artikkel fra International Herald Tribune (IHT) – uten at 
Paris-stringeren har henvist til IHT. Hernes, som har tatt for seg Aftenpostens 
utenriksdekning, viser også til en artikkel fra avisas USA-korrespondent som skal være 
klippet fra New York Times. Hernes viser til en tredje Aftenposten-produsert artikkel hvor det 
meste er tatt fra IHT. Den spissformulerte kommentarartikkelen er interessant for min 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 Med tanke på drøftingen nedenfor er det interessant at tidligere utenriksredaktør i Arbeiderbladet (nå 
Dagsavisen), Øyvind Johnsen, medgikk at henvisningspraksisen på utenrikssidene i hans tid ikke var den beste: 
«Kildebruken og kildehenvisningene er mye dårligere på utenriksdekningen enn på den nasjonale […] 
Avstanden i tid og rom gir et mindre presisjonsnivå» (Røhnebæk og Imerslund, 1996). Mye er imidlertid skjedd 
på de 15 årene som er gått siden Johnsen uttalte dette. Siden avstanden i tid og rom – blant annet på grunn av 
Internetts inntog i folks hverdag – er mindre i dag, skulle man kanskje tro at presisjonsnivået ble skjerpet 
tilsvarende. 
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drøfting av flere årsaker. For det første viser Hernes at eksemplet fra Klassekampen – den 
såkalte mellomvalgsaken – ikke er enestående. Hernes’ eksempler underbygger dessuten mine 
funn som sier at lån eller resirkulering er utbredt – selv om Hernes er mer tilbøyelig mot ran-
termen.   
For det andre bringer Hernes’ artikkel en av pressens egne aktører på banen. 
Aftenpostens utenriksredaktør Kjell Dragnes tok ikke uventet til motmæle etter at Hernes 
(2009) kalte Aftenposten for «landets ledende avskrivningsbyrå»:  
Våre tre navngitte medarbeidere har ikke plagiert. De har sitert, og de har videreutviklet et fellesstoff. 
Men Hernes slurver. Han vet ikke hvilke andre kilder de har hatt – utenom de som er sitert. I et 
mediebilde som hele tiden utvikler seg, blir noen saker fellesstoff. En artikkel som opprinnelig kommer 
fra helt andre, kan igjen bli utgangspunkt for et eget arbeid (Dragnes, 2009). 
 
Dragnes legger vekt på at Aftenpostens journalister ikke lever i et vakuum. At saker blir 
fellesstoff, har jeg pekt på flere ganger i denne oppgaven. Men det er forskjell på at artikler 
fra andre er utgangspunkt for eget arbeid – som for eksempel meningsmålingene i USA 
Today og New York Times i Aftenpostens mellomvalgsak – og på å låne alt innhold fra 
Financial Times, som Klassekampen gjør, eller på å rappe en hel artikkel fra IHT, slik Hernes 
hevder. Hernes mener at Aftenposten gjør så mye av det siste, at han skriver at avisa kanskje 
burde kanalisere pressestøtten til de som skriver originalene. Implisitt kan Hernes’ artikkel 
sees på som en støtteerklæring til hypotesen om at norske utenriksredaksjoner er overflødige, 
fordi de har lite selvstendig journalistikk. Spørsmålet er – med Davies’ «avsløring» av 
britiske kvalitetsaviser friskt i minne – om nyhetsmediene som gjerne bringer de såkalte 
originalene alltid er så originale. Større nyhetsorganisasjoner har imidlertid et fortrinn overfor 
aviser som Aftenposten, som, ifølge Dragnes, stiller «langt bak i rekken når en høy person 
uttaler seg i utlandet» (2009). Sitatet kan ses på som en erkjennelse av at såkalte offisielle, 
mektige kilder er viktige innholdsleverandører i utenriksjournalistikken – i tråd med 
teorigjennomgangen og min undersøkelse. Dragnes’ oppramsing av korrespondentenes 
informasjonskanaler – «offisielle pressemeldinger, radio, TV, enkeltpersoner, organisasjoner 
og bedrifter og selvsagt aviser» – indikerer også at andre medieorganisasjoner er sentrale 
(2009).  	   Det tredje interessante poenget er nettdebatten som fulgte etter Aftenpostens 
publisering av Dragnes’ tilsvar. Hele 39 kommentarer fra over 30 ulike avsendere vitner om 
at tematikken engasjerer.109 Her må det påpekes at de som deltok i nettdebatten antagelig ikke 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109 Status per 11.04.2011. De aller fleste kommentarene må beskrives som saklige, med utgangspunkt i debatten 
mellom Hernes og Dragnes. 
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danner et representativt bilde av norske avislesere. De fleste av kommentarene kan 
kategoriseres som pro-Hernes, med utgangspunkt i egne opplevelser, à la: 
Jeg leser rutinemessig en rekke utenlandske publikasjoner på nett, og må smile over hvor ofte stoffet 
dukker opp, lett bearbeidet eller planket, med en utenrikskorrespondents byline i norske aviser - noen få 
dager etter. Dog uten henvisning til kilden, og som om det er suget av eget bryst (ArtCritic). 
 
En observatør tok utgangspunkt i Enzensbergers kritikk (omtalt i teorikapittelet) av en 
provinsiell utenriksdekning i norske aviser: 
Dragnes svar og kommentarene her kommer jeg ikke utenom å tenke på den siste store avisdebatt, den 
Hans Magnus Enzensberger dro i gang … Uansett, i stedet for å forholde seg til Enzensberger kritikk, 
svarte avisene med å kritisere Enzensberger og metoden han brukte..... Typisk norsk (Observatør). 
 
En annen bidragsyter bringer et syn som trekker på Louws (2009) beskrivelser av Sambrooks 
(2010) tradisjonelle utenrikskorrespondent – i tillegg til at han kritiserer «den norske 
rammen» i norsk utenriksdekning (se her beskrivelsen av det såkalte hjemlige filter i avsnitt 
2.2): 
Majoriteten av dem som har vært stasjonert ute er av den gamle, klassiske typen; halvstuderte røvere 
med en hang til å søke seg mot den norske ambassade, lokale kneipe og det respektives land aviser. 
Forsøk å lære av Neue Züricher Zeitung og slutt med de desperate forsøk på å linke alt mot norske 
interesser og helter i den store verden (Erik Isdal). 
 
En annen pro-Hernes debattant vil antagelig trekke min noe bastante mellomtittel Gjengivelse 
av andres kilder – ikke et særnorsk fenomen i tvil: 
Dette er tydeligvis et særnorskt fenomen. Jeg har nå jobbet i både den engelske og amerikanske 
avisbransjen i snart ti år, og la meg si det slik: her ville en journalist som livnærte seg ved å sitere stoff 
skrevet av andre ikke blitt værende lenge i jobben. Og ja, det gjelder også utenrikskorrespondenter. 
Faktisk skal man ha enda høyere forventninger til utenrikskorrespondentene i disse tider, hvor Ola 
Nordmann lett kan lese all verdens aviser på nett. Om man skal ha utenrikskorrespondenter -- som ikke 
er billige i drift -- skal man i det minste kunne kreve at de produserer originalt stoff (Trond M.). 
 
Vi gjenkjenner de tre faktorene globalisering, teknologi og økonomi – som både Sambrook 
(2010) og Hamilton og Jenner (2004) vektlegger – i sitatet ovenfor. Mediebrukernes 
valgmuligheter gjør at det kan kreves mer av utenriksjournalistikken, ifølge debattanten. Men 
vi finner også kommentarer som støtter Dragnes og Aftenpostens kildebruk. Blant annet en 
kommentar med utgangspunkt i det (begrensede) journalistiske råderommet: «Aftenpostens 
praksis er både vanlig og praktisk» (Skralle Bensin). Også den siste kommentaren jeg har 
valgt å trekke fram, tar utgangspunkt i nyhetsmedienes/korrespondentens virkelighet: 
Hva er feil med å bruke mediene i det landet korrespondenten befinner seg i, for å videreformidle det 
som kommer frem der? Forventer dere kritiske glødere at norske korrespondenter skal finne bedre 
nyhetssaker enn de lokale mediene er i stand til å bla opp med? OK, det er lov å drømme om en bedre 
verden, men det blir nok aldri mer enn naive drømmer (Korrigator). 
 
Det er verdt å merke seg at synspunktet ovenfor er omtrent identisk med utenriksredaktør i 
NRK, Gunnar Myklebusts, budskap under en debatt ved Studentersamfunnet i Bergen for et 
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par år siden (23.oktober 2008). Den daværende utenriksredaktøren hadde ingen forventninger 
om at NRKs korrespondenter skulle grave fram saker som ikke allerede var en del av 
nyhetsbildet i landet/regionen korrespondenten dekket. Norske utenriksjournalister har, ifølge 
dem selv, dårlig tid (Piene, 2008). I tillegg (som både Myklebust i sitt innlegg, og Holm 
(2000b) peker på) er dessuten korrespondentene ofte alene om å dekke et land, eller heller – 
en hel region. De to siste kommentarene er således realistiske. Men de utelukker ikke 
erfaringene, påstandene og oppfordringene de fire andre utvalgte innleggene rommer. Trond 
Ms krav om originalt stoff fra utenrikskorrespondentene er for eksempel ikke uforenelig med 
korrigators/Myklebusts mer realistiske tilnærming til korrespondentenes hverdag. 
Valgreportasjene til Aftenpostens og Dagsavisens korrespondenter tjener her som gode 
eksempler. Antagelig var også helseturisme en del av nyhetsbildet i India før Aftenpostens 
korrespondent skrev om saken. Det betyr ikke at reportasjen ikke var original. Likevel, de 
mange debattantene som reagerer på kildebruken i Aftenpostens/norske avisers 
utenriksspalter, indikerer at det sitter en del avislesere der ute som ikke tar avisenes 
redigerede virkelighet for gode varer, for å låne ordene til de danske forskerne Holm m.fl. 
(2000, s. 8). Den interessante nettdebatten viser derfor at spørsmålet om norske 
utenriksredaksjoner er overflødige, kanskje ikke er like naivt som først antatt.  
6.5 En snever norsk verden? 
De fleste som har jobbet en stund i norske nyhetsredaksjoner har antagelig hørt ulike varianter 
av utsagnet «det er så stille i dag». Med det menes ikke lydnivået – som gjør at øreklokker 
ikke er noe uvanlig syn i dagens åpne redaksjonslokaler. Nei, det som menes er at det skjer 
lite, eller mer presist, at det er lite å rapportere innen dekningsområdene til de respektive 
nyhetsarbeiderne. Derfor er det, i etterkant, pussig å tenke på at jeg både hørte slike utsagn, og 
selv formulerte dem, ikke bare da jeg jobbet med lokalnyheter i Kristiansand og omegn, men 
også da jeg jobbet med utenriksnyheter. Her er det jo hele verden som er dekningsområdet. 
Det burde altså være nok å ta av. Og det er det jo strengt tatt også. Men som jeg har pekt på 
tidligere, virker det journalistiske råderommet begrenset. I teorikapittelet så vi at dette rommet 
virker mer begrenset for journalister og redaktører enn for aktører utenfor 
nyhetsredaksjonene. Nyhetsarbeidere som skal fylle utenrikssidene har begrenset med plass 
og tid til rådighet. De har dessuten språklige begrensninger. Det er begrensede økonomiske 
ressurser til rådighet, og så videre. En slik begrensende faktor kan være den «felles», norske 
kulturbakgrunnen. Nyhetsarbeidere tar, bevisst eller ubevisst, hensyn til egne, samt 
overordnedes og publikums reelle, eller antatte, begrensninger i interesse og/eller kunnskap.  
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Den fælles mening om verden spiller en stor rolle for, hvad vi overhovedet vil se som en international 
begivenhed. Vi bruger kulturen til at lave en tolkning av begivenhederne (Holm, 2000a, s. 23). 
 
Tolkningene av slike kulturelle tolkningsrammer, som Holm her peker på, vil variere. Erik 
Isdal mener for eksempel, gjennom sitt innlegg i nettdebatten om den norske 
utenriksjournalistikkens kildebruk, at norske nyhetsmedier må slutte «å linke alt mot norske 
interesser og helter i den store verden». I den samme nettdebatten så vi at en annen debattant 
var opptatt av norske avisers manglende oppgjør med kjernen i Enzensbergers (2002) kritikk 
– nemlig den mangelfulle norske utenriksdekningen. Enzensberger hevdet alle norske medier 
delte det samme snevre verdensbildet (2002, s. 7). Disse kommentarene kan tjene som 
eksempler på to ulike kritiske syn vedrørende såkalte norske verdenstolkninger. På den annen 
side kan det også argumenteres at berettigelsen av norske utenriksredaksjoner – i tillegg til at 
nyhetene faktisk skrives på norsk – nettopp er «de norske» tolkningene av internasjonale 
forhold. Det er gjerne disse tolkningene – hva de nå enn innebærer – som skiller den norske 
dekningen fra andre lands dekning. 
6.5.1 Like saker og lik kildebruk i norsk utenriksdekning 
Som den kvantitative innholdsanalysen pekte på, finner vi mange «like saker» i Aftenpostens, 
Klassekampens og Dagsavisens utenriksseksjoner.110 Disse er gjerne såkalte «harde nyheter» 
(valg, politiske toppmøter og terror) initiert med bakgrunn i en planlagt eller ikke-planlagt 
hendelse. Innholdsanalysen indikerer at Vest-Europa og USA gjerne er åsted for slike 
rapporterte hendelser. Et raskt blikk på utenrikssakene det ble henvist til på avisenes 
førsteside, viser at 65 prosent var knagget på hendelser i Vest-Europa og USA.111 Tidligere 
journalistikkforskning samsvarer i stor grad med overnevnte funn (for eksempel Wu, 2004; 
Boyd-Barrett og Rantanen, 2004; Holm, 2000a). 
Det betyr selvfølgelig ikke at alt er likt. Den kvalitative tekstanalysen viser at det er 
forskjeller, også mellom såkalte like saker. Med tanke på hvilke stemmer som kommer til 
uttrykk, betyr det for eksempel mye om journalisten rapporterer fra stedet som er i artikkelens 
sentrum, eller ikke. Dessuten har vi sett, både i sakene om det amerikanske mellomvalget og i 
de såkalte terrorsakene, at de ulike avisene bringer ulike vinkler i like tematiske saker. Det 
mest slående med nærlesningen er likevel likheten i dekningen og kildebruken. I alle de 
sammenlignbare sakene benyttes kilder fra eksterne medieaktører – nyhetsbyråer og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 Se også: Tilleggskommentarer, kvantitativ innholdsanalyse (vedlegg 2). 
111 De 48 førstesidehistoriene fordelt geografisk-tematisk: Vest-Europa 17, USA 14, Midtøsten tre, Latin 
Amerika to, India/Nepal/Pakistan åtte og andre saker med norsk knagg fire. Over halvparten (26 av 48) 
førstesidehistorier handlet om valg. 
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engelskspråklige kvalitetsaviser. Det fører til at artiklene bringer mye av den samme 
informasjonen.112 I sakene om det amerikanske mellomvalget er for eksempel innholdet i alle 
avisenes faktabokser omtrent helt likt. I terrorsakene er det enda flere likheter både på 
innholds- og kildelista.  
Hvorfor er det slik? Hvorfor er det så stor likhet i valg av saker og sakenes innhold i 
norske papiravisers utenriksdekning? Kan det være fordi alle avisene skriver på norsk, og som 
forsøkt beskrevet ovenfor, anlegger norske verdenstolkninger? I teorikapittelet finner vi 
litteratur som kan brukes til å støtte en slik hypotese. Vi så blant annet at tidligere forskning 
har pekt på at hvilke land som er i medienes fokus er politisk definert. Galtung og Ruges 
(1965) nyhetskriterier kan også brukes som en forklaring på utenriksnyhetenes geografiske 
fokus.113 I teorigjennomgangen ble dessuten Andersons forestilte fellesskap og Nosseks 
hjemlige filter omtalt. Kanskje det er det nasjonale iboende i nyhetene som gjør at de norske 
redaksjonene velger som de gjør? Skal vi tolke Tveiten, er svaret ja: 
Når verden tolkes, er det nasjonalstatens rammer som anlegges: Det er våre politikere, våre 
utsendinger, våre perspektiver som gjøres gjeldende […] Sannheten er at vi vet lite – vi vet særdeles lite 
om hvordan andre oppfatter at verden er skrudd sammen […] De rådende utenriksperspektivene i 
norske nyhetsredaksjoner er paradoksalt lokale i sitt utsyn. Verken fjernsynsnyheter eller avisnyheter 
kan skryte på seg en tradisjon for å intervjue statsledere og eksperter fra andre land (Tveiten, 2006, s. 
19). 
 
Nå slipper faktisk utenlandske politikere og eksperter til i analyseobjektenes spalter – selv om 
det gjerne er andre medieaktører enn de norske journalistene som står for intervjuene. Tallene 
fra den kvantitative innholdsanalysen viser at det er relativt få norske kilder i spaltene. 
Unntaket er Dagsavisen, der de norske kildene utgjør en betydelig andel. I den kvalitative 
tekstanalysen er det bare undersaken i India-oppslaget som benytter muntlige, norske kilder. 
Men nærlesningen forteller også en annen historie. For det første ser vi at begivenhetene i 
sakene finner sted i områder som betyr noe for Norge. Europa (terror) og USA (mellomvalg) 
er regioner/land som tradisjonelt har vært viktige for Norge – blant annet gjennom vår 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Her er det interessant å merke seg et utsagn fra en av pressens aktører angående kildebruk og like saker i 
norsk utenriksdekning. Tidligere utenriksredaktør i Klassekampen, Peter M. Johansen (nå journalist i samme 
avis og forfatter av en av tekstanalysens artikler), sa følgende til to journalistikkstudenter ved	  Høgskolen i Oslo: 
«Avisene bruker de samme byråene, har korrespondentene plassert på samme sted og følger ofte NTBs 
nyhetsutvelgelse. Dette gjør at utenriksdekningen blir for lik i norske aviser» (Røhnebæk og Imerslund, 1996).	  
113 Ser vi på nyhetskriteriene som Galtung og Ruge (1965) presenterte, er det kanskje ikke så rart at det fokuseres 
på enkelte deler av verden. Et av kriteriene artikkelen presenterer er at hendelsen må være meningsfull for 
mottakeren. Hendelser som utspiller seg i land der språk, politiske holdninger, verdensbilde og andre kulturelle 
faktorer er i slekt med mottakerlandets kultur, har større sjanse til å bli nyheter enn hendelser som utspiller seg 
på kulturelt fjerne steder, ifølge Galtung og Ruge. Under et annet punkt skriver forfatterne at hendelsen må 
berøre publikum på en eller annen måte. Mottakeren må kunne identifisere seg med hendelsen. Det er kanskje 
lettere for nordmenn å identifisere seg med forhold på kulturelt nære steder, som for eksempel Nord-Europa og 
USA, enn kulturelt fjerne steder som for eksempel Latin-Amerika og Afrika. Galtung og Ruge presenterer også 
et nyhetskriterium kalt eliteorientering. Det går ut på at hendelser som kan settes i forbindelse med elitenasjoner 
og elitepersoner har større nyhetsverdi enn andre hendelser. 
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tilknytning til EU (gjennom EØS-avtalen) og Nato. For det andre ser vi nasjonalstatens 
rammer når vi går mer detaljert inn på tekstene. I Aftenpostens forhåndssak om det 
amerikanske mellomvalget er det vår mann (USA-korrespondenten Ask) som hjelper oss 
(norske lesere) å forstå, blant annet ved å forklare den lokale amerikanske «virkelighet». En 
forklaring med rot i våre (journalistens og lesernes antatte) perspektiver. I Klassekampens 
mellomvalg-artikkel er det vanskeligere å skimte de norske tolkningene – kanskje fordi det er 
Financial Times’ journalister, og ikke Klassekampens, som orkestrerer polyfonien. Det er 
derimot lettere å skimte det norske i de to andre analyserte Aftenposten-sakene. Der står 
nemlig det uuttalte spørsmålet – hva betyr disse utenrikssakene for oss? – sentralt. 
Undersaken i India-oppslaget kan leses som en veileder til nordmenn som vurderer helsereiser 
til India. I terrorsaken får vi informasjon om hvordan Politiets sikkerhetstjeneste vurderer 
trusselnivået i Norge. 
 Selv om man i de utvalgte tekstene kan skimte spor av det nasjonale, kan vi ikke si at 
analysen, som et hele, støtter opp om Tveitens sitat. At nordmenn muligens vet særdeles lite 
om hvordan andre oppfatter at verden er skrudd sammen, for å bruke Tveitens ord, er det ikke 
nødvendigvis norske utenriksredaksjoners feil. I de tre studerte reportasjene blir for eksempel 
amerikanske demokrater og republikanere, samt indere og en australsk mann, invitert til å si 
sin mening – om ikke akkurat om hvordan hele verden er skrudd sammen, så i alle fall om 
artikkelens tematikk. Tallene fra utvalgsperioden som helhet tyder heller ikke på at det er våre 
politikere og eksperter som forklarer verden.  
6.5.2 De norske avisene og dagens utfordringer 
Hvem er det så som forklarer verden på norsk? Innholdsanalysen viser at det er såkalte 
profesjonelle kilder (politikere og toppledere), mediekilder og ekspertkilder. En liten del i 
Aftenposten og Klassekampen, og en relativt stor del i Dagsavisen, av disse kildene er norske. 
De fleste er menn. De aller fleste er dessuten innhentet fra andre, som regel vesteuropeiske og 
amerikanske, medieaktører. Journalistikkforskningen indikerer at utenriksjournalistene 
benytter disse medieaktørene (spesielt nyhetsbyråene) både når de orienterer seg om hva som 
skjer i verden, og som innholdsleverandører i de faktiske tekstene. Det er gjerne det letteste i 
en hektisk hverdag.114 Eide har observert noe av det samme, og skriver følgende om 
«surfejournalistikken»: «[…] der utenriksjournalistene henter stoffet sitt fra Internett og selv 
ikke er i felt i det hele tatt. Da blir de dels avhengig av andre og større mediers kildevalg, og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 Ifølge Tveiten har mye forskning vist at «journalister av ulike grunner velger minste motstands vei og knytter 
seg til veletablerte kilder. Gjennom prestisjefylte medier når kildene beslutningstakere» (2006, s. 103). 
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får ikke selv opplevelsen av nærhet til kildene» (2009b, s. 111). Men holder en slik praksis i 
dag? Kan avisene beholde leserne med en slik surfejournalistikk? Som de danske forskerne 
(Holm m.fl., 2000) skrev for over ti år siden, kan den aktive leser nå finne alle slags 
opplysninger og kilder om små og store begivenheter på Internett. 
Mediernes informationsmonopol er effektivt brudt, medierne er ikke længere alene om at være 
gatekeepere i nyhedsstrømmen. Alt dette stiller nyhedsmediernes medarbejdere over for store 
udfordringer, og de må diskutere spørgsmål som: Hvad er berettigelsen af en separat udlandsredaktion – 
og af udlandsstoffet overhovedet? (Holm m.fl., 2000, s. 8). 
 
Danskene skriver videre at utenriksredaksjonene, i tillegg til å velge relevante nyheter, må gi 
nyhetene et innhold som gir perspektiv og er interessevekkende. Om norske 
utenriksredaksjoner gjør det, kan ikke jeg svare på innenfor rammen av denne studien. Det er 
imidlertid interessant å lese at Internett, ifølge Piene, ikke har endret norske 
utenriksjournalisters kildebruk (2008, s. 183). Fortsatt er de anglosaksiske medieaktørene de 
mest brukte – noe min analyse også indikerer. Årsaken er, ifølge Pienes informanter, 
hovedsakelig mangel på tid. Dermed kan det virke som Mannings første alternativ, i sitatet 
nedenfor, ikke er like treffende som sitatets andre del: 
New information technologies can be used to provide more contextual information and better-informed 
journalism, or they can be used to cut staffing costs, or to compete in a race against rival news 
organizations to circulate bits of news at an ever faster rate (Manning, 2001, s. 76). 
 
Velinformerte journalister kan sees på som en forutsetning for interessevekkende nyheter som 
gir leserne nye perspektiv. Velinformerte journalister er dessuten en forsikring mot 
feilinformering. Som vi så i innledningen hevder Hammer (2010) at slik feilinformering er 
utbredt i den norske Afghanistan-dekningen. Ottosen hevder i den forbindelse at «egne 
kunnskaper er den beste medisin mot å gjengi partenes propaganda på en ukritisk måte» 
(2009a, s. 76). Skal vi tro Davies (2008), er det lite slik medisin på nyhetsmarkedet. Ifølge 
Davies brukes i stedet den nye informasjonsteknologien primært som redskap til å kutte 
kostnadene og øke inntektene (2008, s. 114–147). Som vi så i teorikapittelet, er imidlertid 
ikke kutt i kostnader og tid per sak ensbetydende med dårligere journalistisk kvalitet.  
Har vi sett andre utviklingstrekk i en søken etter nyheter som skal rettferdiggjøre 
selvstendige utenriksredaksjoner? Ifølge Sambrook har vi de siste årene sett at: «The ‘middle’ 
has fallen out of the news market, with value increasingly polarised in immediacy and 
breaking news or in-depth and specialist analysis» (2010, s. 25). Siden Internett og TV tar seg 
av de umiddelbare hendelsene, hevdes det gjerne at papiravisenes fortrinn ligger i lengre, 
grundigere og/eller mer velskrevne nyhetsartikler (Tuchman, 2002, s. 82–84). Slike artikler 
inneholder – eller bør inneholde, ifølge de som er opptatt av pressens demokratiske rolle – 
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gjerne et større kildemangfold enn hva som er vanlig. Velinformerte skribenter med tid til 
research høres nesten ut som en forutsetning for slik journalistikk. Slike grundige tekster kan 
tjene som eksempler på hva slags nyheter de danske forskerne etterlyser – altså nyheter med 
et innhold som gir perspektiv, og er interessevekkende. Trekk ved drøftingen ovenfor kan 
imidlertid tyde på at forutsetningen ikke er de beste for produksjon av slike nyheter. Funn fra 
min kvantitative innholdsanalyse antyder også at slike artikler er sjeldne. De få såkalte 
egensakene i utvalget, samt de få konsekvensekspertene, interesseorganisasjons- og 
grasrotkildene, tjener her som eksempler. Det betyr ikke at slikt nyhetsstoff ikke finnes i 
utvalget. For det gjør de. Det beste eksemplet er Aftenpostens India-reportasje. Muligens 
hører også Klassekampens mer analytiske terrorsak og de to valgreportasjene hjemme her. 
Aftenposten og Dagsavisens terrorsaker er imidlertid typiske eksempler på hva Sambook 
betegner som «the middle». Med dagens hurtige nyhetsrapportering faller referater og relativt 
overfladisk rapportering av hendelser som skjedde for en, to eller tre dager siden utenom 
kategoriene «breaking news» og «dybdeanalyser». 
 Avslutningsvis, denne oppgavens analyse peker på at surfejournalistikk – 
eksemplifisert med Klassekampens valgsak og terrorsakene til Aftenpostens og Dagsavisens, 
hvor det er mektige, offisielle kilder, innhentet fra andre medieaktører, som får forklare 
verden – er relativt vanlig. Men som vi har sett, spesielt gjennom den kvalitative 
tekstanalysen, er ikke dette hele bildet. Dessuten er det her viktig å minne om at det er 
utenriksseksjonene i de respektive avisene som er analysert i denne oppgaven. Lange, 
grundige og/eller velskrevne utenrikssaker finnes for eksempel i Aftenpostens A-magasinet, 
Dagsavisens helgeseksjon Nye inntrykk, samt i artikler under Klassekampens vignett 
Dokument. 
6.6 Oppsummering 
Som vi har sett er videreformidling av andres nyheter en viktig ingrediens i norske 
papiravisers utenriksjournalistikk. Direkte lån – gjennom avtaler og abonnementer, 
hovedsakelig med nyhetsbyråer, men også med utenlandske aviser – er utbredt i spaltene. 
Dessuten virker det som resirkulering av kilder – innhentet fra andre medieaktører – ikke er et 
eksotisk krydder, men snarere en essensiell del av den egenproduserte journalistikken. 
Således kan det hevdes at spørsmålet som ble stilt tidlig i denne drøftingen er relevant: Er 
egne norske utenriksredaksjoner (slik analyseobjektene har) overflødige? Nå er det selvsagt 
flere faktorer, spesielt på det mer overordnede, strategiske plan, enn de som er tatt opp i denne 
drøftingen, som vil virke inn på et eventuelt svar. Så la oss konsentrere spørsmålet rundt 
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hvilken informasjon – herunder grad av selvstendig journalistikk og kildebruk – 
utenriksredaksjonene tilbyr. Debatten som fulgte i kjølvannet av Hernes’ kritiske kommentar 
av kildepraksisen i Aftenposten, viser at flere reagerer på norske avisers videreformidling av 
andres (utenriks)nyheter. Internetts hurtige utvikling og inntog i de norske hjem er en av flere 
faktorer som gjør journalistisk input mer synlig, og transparens i output mer nødvendig. Selv 
om drøftingen – i tillegg til å identifisere den høye andelen lån og resirkulering – viser at slik 
transparens ikke alltid er like vanlig, betyr ikke det at norske utenriksredaksjoner er 
overflødige. Som vi har sett av eksemplene fra Danmark og Storbritannia, er trolig 
kildepraksisen i Norge relativt vanlig. «Alle andre gjør det jo-argumentet» har imidlertid aldri 
vært det beste. Derimot er det mer interessant at tekstanalysen viser at artikler som 
hovedsakelig bygger på andres stoff står side om side med selvstendige, gjennomarbeidede 
nyhetsartikler og reportasjer. Her kan det også legges til at disse selvstendige nyhetssakene 
gjerne benytter andre medieaktørers kilder som en del av kildemangfoldet. Vi har altså sett at 
lån, eller resirkulering, av andre medieaktørers nyhetsstoff kan foregå i mange former. Ikke 
alle utelukker en selvstendig norsk utenriksjournalistikk. I tillegg til å være videreformidlere 
av andres nyheter, har analyseobjektene også en selvstendig utenriksjournalistikk. En slik 
journalistikk, preget av et kildemangfold og egne kilder, er mest vanlig når journalistene 
rapporterer fra stedet. Klassekampens terrorsak viser imidlertid at dette ikke er noen fast 
regel. Selv om det ikke er norske kilder som forklarer verden, har vi sett at tekstene, i 
varierende grad, inneholder norske tolkninger. Innenfor et stoffområde hvor noen få store 
aktører dominerer dekningen, kan det hevdes at det nettopp er de norske tolkningene av 
internasjonale forhold som gjør utenriksdekningen på norsk unik – i tillegg til det norske 
språket.  
 
 
 
 
 	  
 
 
	   90	  
7.  Avslutning 
Vår kunnskap om verden er i stor grad mediert. Medielandskapet er imidlertid en diffus 
størrelse – hele tiden i forandring. Jeg har valgt å konsentrere min analyse rundt papiravisene, 
blant annet på grunn av deres sterke posisjon i det norske mediesystemet. Det er ikke gitt at 
de beholder denne posisjonen. I dagens informasjonssamfunn konkurrerer nemlig avisene 
med en rekke andre aktører – både innenfor og utenfor den tradisjonelle mediebransjen – om 
publikums oppmerksomhet. Internetts mange tilbud har blant annet ført til at mulighetene til å 
følge med på hva som skjer utenfor Norge aldri har vært større.  
I en slik setting har jeg hevdet det er interessant å analysere hvilke kilder – og 
(dermed) informasjon – leserne får servert av de norske utenriksredaksjonene. En slik 
argumentasjon innebefatter en tro på at innholdet som presenteres i spaltene faktisk betyr noe 
for folks oppfatning av hva som skjer i verden. Det er ikke ensbetydende med at 
mediebrukere sluker alt som står i avisa. Jeg har ikke foretatt en resepsjonsanalyse, og 
mottagelsen av innholdet har heller ikke vært det sentrale i denne oppgaven. Her er det nok å 
gjenta et av teorikapittelets budskap: Medienes innflytelse er vanskelig å måle. Det er også 
graden av selvstendighet i Aftenpostens, Klassekampens og Dagsavisens 
utenriksjournalistikk. Selvstendighet kan implisitt si noe om journalistisk kvalitet. I 
kjølvannet følger gjerne normative vurderinger, på bekostning av mer deskriptive analyser.  
Selv om en tekstanalysen opplagt inneholder egne vurderinger har jeg, ved en 
systematisk gjennomgang av datamaterialet, forsøkt å beskrive innholdet på utenrikssidene. 
For å lette denne gjennomgangen ble fire hypoteser presentert. Nedenfor skal jeg, ved hjelp av 
funnene i den kvantitative innholdsanalysen og den kvalitative tekstanalysen, svare på disse 
hypotesene.  
7.1 Nyhetsbyråer og egne journalister produserer innholdet 
H1: En betydelig andel av utenriksartiklene er produsert av andre aktører enn avisenes egen 
redaksjon.  
 
Ikke overraskende stemmer den noe vagt formulerte hypotesen ganske godt. Den kvantitative 
innholdsanalysen viser at majoriteten av artiklene ble produsert av andre aktører115 – 
hovedsakelig NTB. Dette var imidlertid stort sett notiser og andre relativt små artikler. 
Utenrikssakene som ble prioritert både på forsidene og i utenriksseksjonene, var forfattet av 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 Totalt ble 178 artikler kodet som egenproduserte, mens 233 var produsert av andre aktører. I Klassekampen 
ble majoriteten (55 prosent) av artiklene produsert av avisa selv. Andelen egenprodusert stoff i Aftenposten og 
Dagsavisen var henholdsvis 43 og 30 prosent. 
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avisenes egne journalister. Dette illustreres godt i utenriksseksjonene mandag 1. november – 
datoen for tekstene i den kvalitative tekstanalysen. Det skal også legges til at den kvantitative 
innholdsanalysen identifiserte andre aktører – hovedsakelig NTB, gjesteskribenter og andre 
aviser – som produsenter av større nyhetsoppslag i de tre avisene. Klassekampen og 
Dagsavisen hadde noe høyere andel slike artikler enn Aftenposten. 
7.2 Andres kilder – viktige for avisenes egne journalister 
H2: De fleste kildene i analyseobjektenes utenriksdekning stammer fra andre 
medieorganisasjoner – spesielt nyhetsbyråene (NTB, samt de tre store internasjonale byråene 
AP, Reuters og AFP).  
 
Hypotesen stemmer. Tallene fra den kvantitative innholdsanalysen som tok for seg 
analyseobjektenes utenriksdekning i uke 38 og 44 i 2010, viser at 38 prosent av de 
identifiserte kildene i de egenproduserte artiklene ble innhentet fra en navngitt mediebedrift, 
mens 18 prosent av kildene ble hentet fra ikke-navngitte medieaktører. Antagelig stammer 
også en god andel av kildene hvor det framsto som uklart hvordan kilden var innhentet (cirka 
ti prosent av alle kildene), fra andre medieorganisasjoner. Også den kvalitative tekstanalysen 
viser at andre medieorganisasjoner spiller en viktig rolle som innholdsleverandør. Seks av syv 
analyserte artikler inneholdt kildemateriale hentet fra nyhetsbyråer og/eller amerikanske og 
britiske mediebedrifter. I tre av disse artiklene var samtlige kilder hentet fra andre 
medieorganisasjoner. 
Både den kvantitative og den kvalitative analysen viser at mange kilder i den 
egenproduserte journalistikken er hentet fra navngitte nyhetsbyråer – de fleste fra NTB, AFP, 
Reuters og AP. Det er imidlertid enda flere kilder som er oppgitt hentet fra anerkjente vestlige 
aviser. Men det åpnes for at flere av disse kildene egentlig stammer fra nyhetsbyråene. Det er 
ved flere anledninger i denne oppgaven pekt på nyhetsbyråenes viktige rolle som 
innholdsleverandør til utenriksstoffet i både norske og utenlandske medier. Derfor er det 
grunn til å anta at mange medieaktører, avisene mine analyseobjekter lener seg mot inkludert, 
følger de store nyhetsbyråene nøye. Dessuten er det grunn til å tro at kategorien uklar 
medieaktør rommer flere kilder fra disse byråene.  
7.3 Mektige menn fra Vesten snakker – som regel 
H3: Utenriksdekningen i de norske papiravisene vil følge i «kjølvannet» til de store 
medieaktørene på utenriksfeltet – AP, Reuters, AFP, BBC, CNN, med flere. Det antas derfor 
at «harde nyheter» (for eksempel krig og valg) fra land og områder som er interessante for 
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vestlige nyhetskunder (Vest-Europa og USA), vil dominere stort. Som følge av dette vil 
mektige, vestlige kilder prege spaltene – på bekostning av andre stemmer. 
 
Hypotesen stemmer i all hovedsak – i alle fall hvis vi antar at de tre valgte avisene sier noe 
om utenriksdekningen i norske papiraviser. Den kvantitative innholdsanalysen viser at kildene 
som blir hørt i de egenproduserte artiklene som regel er mektige menn (politikere, toppledere 
eller eksperter). De fleste med en vestlig bakgrunn. Selv om jeg ikke har testet om de norske 
utenriksredaksjonene følger samme nyhetsutvelgelse som de store medieaktørene på 
utenriksfeltet, har vi alle fall sett at disse aktørene er viktige innholdsleverandører for de 
norske avisene. Vi har også sett at såkalte harde nyheter, spesielt fra Vest-Europa og USA, får 
mye av spalteplassen. Det illustreres også med den kvalitative tekstanalysen – europeisk 
terror og amerikansk mellomvalg. Men nærlesningen viser også at flere av artiklene 
inneholder et kildemangfold, som ikke er like synlig hvis vi kun konsentrerer oss om tallene 
fra den kvantitative innholdsanalysen. Spesielt viser reportasjene at kvinner blir invitert til å 
gi sin mening. Mange av kildene vi finner i disse reportasjene kan heller ikke kategoriseres 
som «mektige». Reportasjen fra India illustrerer at ikke alle utenriksnyheter er «harde 
nyheter». Saken viser, som tallene fra innholdsanalysen indikerer, at også ikke-vestlige kilder 
inkluderes i utenriksdekningen. 
7.4 Likheter og ulikheter avisene imellom 
H4: Aftenposten vil ha flere egne kilder fordi avisa har flere utenriksmedarbeidere (og 
vesentlig flere korrespondenter) enn Dagsavisen og Klassekampen. Andelen egenprodusert 
stoff vil derfor være høyere i Aftenposten. Det antas også at Aftenposten, på grunn av sin 
tilstedeværelse, vil bringe flere «myke nyheter» (for eksempel reportasjer om hvordan 
mennesker lever) og ha et større kildemangfold enn Dagsavisen og Klassekampen. 
 
Hypotesen stemmer ikke. Det generaliserte bildet som tegnes i de tre første hypotesene 
stemmer. Det betyr ikke at det ikke er interessante forskjeller mellom avisene – for det er det. 
Men forskjellene, i alle fall basert på den kvantitative innholdsanalysen, er ikke som skissert i 
hypotesen ovenfor. Dagsavisen har for eksempel flest egne kilder. En viktig årsak er at avisa 
også har flest norske kilder. Klassekampen har færrest egne kilder, og høyest andel kilder 
med uklart opphav. Avisa har derimot høyest andel egenprodusert stoff. Siden dette stoffet 
hovedsakelig er produsert av avisas hjemmeredaksjon, ser vi at antall korrespondenter ikke 
virker inn på andelen egenprodusert stoff. Aftenpostens eget stoff er primært 
korrespondentprodusert, men skiller seg ikke særlig fra de to andre produsentene hva 
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kildetype angår. Nærlesningen av tekstene fra 1. november 2010 kan imidlertid tyde på at 
Aftenposten har et større kildemangfold enn de to andre avisene når de bruker 
korrespondentene sine til å rapportere fra stedet. Korrespondentnettet gjør også at Aftenposten 
har et fortrinn i formidling av «myke nyheter» – uten at det er gjort eksplisitte målinger av 
dette. 
7.5 Konklusjon 
Bortsett fra den siste, stemmer hypotesene. Hva betyr så det? Et hovedfunn i denne oppgaven, 
blant annet basert på de tre ja-hypotesene, er at de tre norske utenriksredaksjonene på langt 
nær tilbereder alt de serverer. Mye er ferdigmat. Dette betyr ikke nødvendigvis, for å fortsette 
med matmetaforene, at maten er dårlig. Den kan imidlertid være det. Som drøftingen og den 
kvalitative tekstanalysen peker på, finnes det flere eksempler på at såkalt egenprodusert 
journalistikk koker kildesuppe på andres råvarer. Men vi finner også flere eksempler på at 
andres råvarer brukes som supplement i egne retter. Derfor er det ikke enkelt å gi et tydelig 
svar på oppgavens overordnede problemstilling: 
 
Har norske papiraviser en selvstendig utenriksjournalistikk, eller er de i hovedsak en 
videreformidler av andres nyheter? 
 
I innledningen ble det gjort et forsøk på å si noe om hva som kjennetegner en selvstendig 
utenriksjournalistikk. Egenproduserte tekster og egne kilder ble nevnt. Det ble også egne 
undersøkelser og alternative kilder. Med en slik tilnærming kan det hevdes at både 
Aftenposten, Klassekampen og Dagsavisen har elementer av en selvstendig 
utenriksjournalistikk. Likevel viser drøftingen at den høye andelen videreformidling av andres 
nyheter, gjør at spørsmålet om norske utenriksredaksjoner er overflødige, kan være på sin 
plass. Svaret på spørsmålet vil antagelig, som drøftingen indikerer, variere avhengig av 
hvilket perspektiv som anlegges. I denne oppgaven må spørsmålet sees i samband med 
problemstillingen. I et slikt perspektiv kan vi svare, med basis i drøftingen, at papiravisenes 
utenriksredaksjoner ikke er overflødige fordi de bidrar med selvstendig journalistikk. Det må 
imidlertid legges til at flere faktorer i den samme drøftingen, samt de tre positive hypotesene, 
kan brukes til å argumentere med at de faktisk er det.  
7.6 Mine funn i et videre perspektiv 
Kanskje er det mest interessante med funnene i denne oppgaven at de ikke er entydige. Det 
viser, etter min mening, to ting. For det første at svaret på spørsmålet som utgjør oppgavens 
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problemstilling ikke er en selvfølgelighet. Funnene og drøftingen rommer argumentasjon for 
begge svaralternativene til det dikotomiserte spørsmålet. For det andre viser funnene at det 
trengs mer forskning for å gi bedre svar. I metodedelen skrev jeg at mediebransjens aktører 
kan inkluderes i slik forskning. Jeg nevnte også komparative studier som tar for seg andre 
lands papiraviser. Kanskje må dessuten analysene også gå utover utenriksseksjonene for å gi 
et mer helhetlig bilde av utenriksdekningen. Når man har fått bedre oversikt over hvordan og 
hvorfor verden formidles slik den gjør, vil neste steg bestå i spørre hva det egentlig betyr – 
både for leserne og nyhetsmediene. Det er heller ingenting som tilsier at lignende analyser av 
kildebruken er forbeholdt utenriksdekningen i papiravisene. Hvem som produserer, og hvilke 
kilder som blir brukt, er spørsmål som i prinsippet er interessant for alt redaksjonelt innhold i 
alle nyhetsmedier. Kanskje er spørsmålene, og svarene, spesielt interessante i dag, hvor 
relativt nye informasjonsmuligheter har tvunget fram, og antagelig vil tvinge fram flere 
endringer i mediebransjen. Identifisering av slike endringer, og hva slags betydning de har for 
innholdet i nyhetsmediene, bør være et hovedspørsmål innen medieforskningen.   
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Vedlegg 1: Kodebok 
 
Artiklene i uke 38 og 44 i 2010 som sorterer under det avisene selv definerer – gjennom sin 
sideredigering – som utenriksstoff skal kodes.116 For Aftenposten gjelder det artiklene i 
Verden-seksjonen. Likeså for Dagsavisen. For Klassekampen er det artiklene i Utenriks-
seksjonen som skal analyseres. 
 
Enhetene som skal kodes er altså artikkelen. En «artikkel er imidlertid ikke et helt entydig 
begrep ettersom store nyhetssaker eller reportasjer av og til er brutt opp, slik at den inneholder 
flere elementer» (Allern, 2001b, s. 81). I slike tilfeller, altså der sakene er brutt opp, må en 
artikkel være produsert av en annen produsent for å bli kodet som en egen enhet. Hvis ikke 
blir elementene kodet som en del av hovedartikkelen.  
 
Ikke-egenproduserte artikler (dvs. V3, kategori 4, 5, 6 og 7) kodes ikke for kildebruk (dvs. 
V13-V24). 
 
De 25 variablene som presenteres nedenfor bygger på utvalgte variabler fra manualen til den 
kvantitative innholdsanalysen som presenteres i Institutt for journalistikks rapport: Måling av 
redaksjonell kvalitet: Verktøykasse for kvalitetsmåling i pressen, forfattet av Ragnhild Kr. 
Olsen (2006). Kodingen følger også rapportens forslag til systematisering av dataene i Excel. 
 
«På hver variabel skal hver enhet plasseres i én og bare én kategori» (Østbye m.fl., 2007: 
218). 
 
V1. ID-nummer 
Hver artikkel får et ID-nummer ved registrering. ID-nummeret angis i regnearket og skrives 
på artikkelen i avisa. ID-nummer angis numerisk og fortløpende, dvs. at den første artikkelen 
som registreres får ID-nummer 1, neste 2 osv. ID-nummeret er en støttevariabel som først og 
fremst gjør det lettere å finne tilbake fra koding til originalartikkel. 
 
V2. Dato 
Publiseringsdato, dvs. dato da artikkelen sto på trykk. Følgende datoformat benyttes: 
dd.mm.år. 
 
V3. Angitt produsent 
1. Avisas hjemmeredaksjon. 
2. Avisas korrespondent.  
3. Avisa i utlandet. Ikke korrespondent. 
4. Andre medier. 
5. Nyhetsbyråer. 
6. Gjesteskribent. Inkluderer frilansstoff. 
7. Ikke definerbart. Hvis det ikke er angitt produsent. 
Hvis det er flere forfattere/produsenter, kodes kun den første (øverste). 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
116 Følgende elementer kodes ikke: Selvstendige grafikkelementer. Aftenpostens innsiktsnotiser, samt 
Aftenpostens elementer som sorterer over streken (mitt navn på en miks av veldig små notiser, bilder, sitater, 
tegninger og lignende, som er plassert på «loftet» i en av seksjonens dobbeltsider). 	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V4. Størrelse 
Artikkelens areal (høyde og bredde) i kvadratcentimeter (inkluderer bilde og overskrift). 
Eventuelle førstesidehenvisninger regnes ikke med. 
1. Notis. Mindre enn 80 cm2. 
2. Liten artikkel: 80 cm2 til 250 cm2. 
3. Mellomstor artikkel: 251 cm2 til 500 cm2. 
4. Stor artikkel: 501 cm2 til 1000 cm2. 
5. Svært stor artikkel: Over 1000 cm2. 
 
V5. Sjanger 
1. Nyhetsartikkel. Aktuell nyhetssak der nyhetsverdien er sentral. Hovedregel: Artikler 
som ikke faller inn under noen av kategoriene nedenfor. 
2. Bakgrunn/analyse. Framstilling som setter en dagsaktuell sak i en historisk, ideologisk 
eller politisk sammenheng. Hovedregel: Artikkelen er merket bakgrunn eller 
analyse.117 
3. Kommentar. Artikkel som reflekterer forfatterens meninger. Hovedregel: Artikkelen 
er merket som kommentar. 
4. Reportasje. Jeg har benyttet samme definisjon som Allern bruker i sin innholdsanalyse 
(2001b, s. 114–115): Reporter og/eller fotograf har vært utenfor redaksjonen, og brukt 
egne observasjoner og inntrykk i artikkelen – en artikkel som handler om en ytre, 
samtidig virkelighet. 
5. Annen sjanger. 
 
V6. Førstesidehenvisning 
1. Ja. 
2. Nei. 
I Excel-arket skriver jeg ja, eller lar feltet stå tomt. 
Merknad: Én førstesidehenvisning kan vise til flere artikler inne i avisa. 
 
V7. Oppgitt sted 
Hvor er artikkelen skrevet? 
1. Berlin. 
2. London. 
3. New York. 
4. Osv. 
Hvis ikke sted er oppgitt, lar jeg feltet stå tomt.  
 
V8. På stedet 
Rapporteres det fra stedet (eller et av stedene) artikkelen fokuserer på? 
1. Ja. 
2. Uklart. 
3. Nei. 
Hvis det ikke rapporteres fra stedet (kategori tre – Nei), lar jeg cellen stå tom. 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 Aftenpostens artikler merket «under streken» faller som regel inn under denne kategorien da disse artiklene 
inneholder elementer av analyse.  
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V9. Antall bilder 
Inkluderer grafikk, illustrasjoner osv. Bylinebilde kodes ikke som bilde. 
1. 1. 
2. 2. 
3. 3. 
4. 4. 
5. Osv. 
Hvis artikkelen ikke har bilde, lar jeg cellen stå tom. 
 
V10. Fotokreditering 
Hvem har tatt bildet? Hvis artikkelen har flere bilder, kodes kun artikkelens største bilde. 
1. Avisas journalist. Inkluderer også korrespondent. 
2. Avisas fotograf. 
3. Nyhetsbyrå/bildebyrå. 
4. Andre. 
5. Ikke oppgitt. 
Cellen står tom hvis artikkelen ikke har noe bilde. Jeg noterer hvilket nyhets- eller bildebyrå 
det dreier seg om i Excel-arket. 
 
V11. Størrelse bilde/tekst 
Beskriver det størrelsesmessige forholdet mellom tekst og bilde/illustrasjon i artikkelen. For 
hver artikkel har jeg vurdert hvor stort et bilde er i forhold til artikkelens totale areal. Dette er 
hovedsakelig gjort ved øyemål og ved hjelp av linjal i tvilstilfeller. Dersom en artikkel har 
flere bilder, er arealet av bildene til sammen vurdert. 
1. Mindre enn halve. Bildet utgjør mindre enn halve artikkelen. 
2. Halve. Bildet utgjør omtrent halve artikkelen. 
3. Mer enn halve. Bildet utgjør mer enn halve artikkelen. 
4. Hele. Ren bildesak. Med kun tittel/bildetekst. 
Dersom artikkelen ikke har noe bilde, skal cellen stå tom. 
 
V12. Initiativ 
Angir om en artikkel springer ut av et initiativ fra avisas journalister, eller er fellesstoff som 
forhåndsomtale eller referat av en offentlig hendelse. 
1. Hendelsessak. Artikler som er basert på en planlagt, eller ikke planlagt, hendelse som 
pressekonferanser, offentlige møter, rettssaker, ulykker, arrangementer og 
markeringer. 
2. Egensak. Artikler som bærer preg av journalistisk initiativ og undersøkelsesarbeid. 
Saken kan være basert på et eksternt tips, men er drevet fram gjennom graving, 
analyser, intervjuer osv. 
3. Ikke definerbart. Artikler som ikke lar seg plassere i noen av kategoriene ovenfor. 
 
Kildebruk 
Først en klargjøring om kildebegrepet. Jeg har i stor grad adoptert Olsens (2006, s. 60–61) 
definisjon: Med kilde menes en informasjonskilde som uttaler seg, eller blir referert i en 
artikkel. Dette kan være personer, organisasjoner, eller et annet medium. Kilden kjennetegnes 
ved at hun er gjengitt med talestrek, med direkte sitater eller indirekte referert av 
journalisten.118 For å tydelig få fram skillet mellom hva som er en kilde og hva som er 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 Denne definisjonen betyr at journalisten som kilde, for eksempel gjennom sine observasjoner, ikke blir 
registrert som en kilde.  
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journalistens egne beretning må kilden må være en navngitt person, en person beskrevet med 
en tydelig tittel/rolle som «personbestemmer» vedkommende, eller en navngitt organisasjon. 
Dokumenter og spørreundersøkelser må tydelig kunne knyttes til en avsender for å kunne 
framstå som egen kilde. Eventuelle kilder i artiklenes tilhørende faktabokser og 
grafikkelementer kodes på lik linje som kildene i resten av artikkelen. 
 
Dersom en artikkel referer til en kilde som igjen er referert av et annet medium, registrerer vi 
dette som én kilde, nemlig den kilden som uttaler seg til mediet. Det betyr for eksempel at vi 
kan registrere flere kilder som uttaler seg til samme mediet. 
Dersom det siterte mediet ikke referer til en annen kilde, men er primærkilden i saken, er 
mediet registrert som kilde. 
 
Hovedkilden definerer jeg som den viktigste kilden i artikkelen. Det betyr den kilden som 
opptrer først og mest. Dersom det er uklart hvem som er hovedkilden fordi flere kilder får like 
mye plass, har jeg markert dette med registreringen «flere kilder, ingen tydelig hovedkilde». 
Det samme gjelder dersom kilden som opptrer først, ikke er den mest dominerende i saken 
som helhet. Øvrige kilder registreres som «flerkilder». Det kan dreie seg om bikilde(r) i 
forhold til en hovedkilde. Det kan også være flere likestilte kilder i artikler hvor det ikke er 
mulig å avgjøre hvem som er hovedkilde. 
 
Jeg har lagt opp til å registrere kun én hovedkilde, men man kan registrere så mange flerkilder 
man vil i regnearket. Se Olsen (2006, s. 61) for hvordan dette gjøres i praksis.  
 
V13. Hovedkildens kjønn 
1. Kvinne. 
2. Mann. 
3. Ikke definerbart. For eksempel dokumentkilde eller anonym kilde. 
4. Flere, ingen tydelig hovedkilde. Dersom det er flere kilder uten at noen utmerker seg 
som hovedkilde. 
Hvis ikke artikkelen har noen kilde, skal cellen stå tom. 
 
V14. Type hovedkilde 
Angir hva slags funksjon hovedkilden har i saken.  
1. Profesjonell kilde. Politikere, ledere/informasjonsansvarlige i næringsliv og offentlig 
forvaltning og i internasjonale organisasjoner. 
2. Ekspertkilde. Personer eller organisasjoner som uttaler seg som spesialister på et 
område i kraft av sin faglige ekspertise. 
3. Konsekvensekspert. Personer som er blitt, eller kan tenkes å bli, berørt av saker og 
hendelser og uttaler seg om dette i egenskap av subjektive eksperter. 
4. Grasrotkilde. Personer som uttaler seg som vanlige mennesker, dvs. representanter for 
allmennheten. 
5. Mediekilde. Inkluderer undersøkelser og spørreundersøkelser som er gjort for de 
respektive mediene. 
6. Interesseorganisasjonskilder. 
7. Annen kilde: Kilder som ikke faller inn under noen av kategoriene ovenfor.  
Dersom artikkelen ikke har noen kilde, eller det er flere kilder i saken uten at noen utmerker 
seg som hovedkilde, skal cellen stå tom.  
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V15. Hovedkildens nasjonalitet 
1. Norsk 
2. Vestlig. Vest-Europa, Nord-Amerika, Japan, Australia og New Zealand.  
3. Ikke-vestlig. Resten av verden. 
4. Ikke definerbart. For eksempel dokumentkilde eller anonym kilde.  
Dersom artikkelen ikke har noen kilde, eller det er flere kilder i saken uten at noen 
utmerker seg som hovedkilde, skal cellen stå tom. 
 
V16. Hvor er hovedkilden innhentet? 
1. Egen kilde. Med egen kilde mener jeg her at journalisten(e) har benyttet et 
kildemateriale – det være seg personer som gir opplysninger eller skriftlige eller 
audiovisuelle dokumenter (Allern, 2001b, s. 161) – han eller hun selv har hentet inn, 
uten å gå veien om andre medieaktører.  
2. Annen mediebedrift. Navngitt medieaktør. 
3. Uklar medieaktør. I denne kategorien er kilden etter all sannsynlighet innhentet fra en 
annen mediebedrift – men det er uklart hvilken. 
4. Uklart. Det er vanskelig å avgjøre om kilden er innhentet av journalisten(e) selv, eller 
om den er hentet fra en medieaktør. 
Dersom artikkelen ikke har noen kilde, eller det er flere kilder i saken uten at noen utmerker 
seg som hovedkilde, skal cellen stå tom.  
 
V17. Fra hvilken mediebedrift er hovedkilden innhentet? 
Oppfølging av V16 -kategori 2. Cellen skal stå tom hvis hovedkilden er innhentet av 
journalistene selv, hvis dette forholdet er uklart eller hvis det dreier seg om en uklar 
medieaktør. 
1. NTB 
2. BBC 
3. AP 
4. Osv. 
 
V18. Første registrering 
Støttevariabel som angir registreringsnivå. Alle artikler som ikke har mer enn én flerkilde, 
kodes på registreringsnivå 1. Dette angis med «ja» i denne kolonnen. Dersom artikkelen har 
to flerkilder eller flere, benyttes registreringsnivå 2. På registreringsnivå 2 skal cellen «første 
registrering» stå tom. 
 
V19. Flerkildens kjønn 
1. Kvinne 
2. Mann 
3. Ikke definerbart. For eksempel dokumentkilde eller anonym kilde. 
Hvis ikke artikkelen har noen flerkilde, lar vi cellen stå tom. 
 
V20. Type flerkilde 
Samme som «type hovedkilde». 
 
V21. Flerkildens nasjonalitet 
Samme som «hovedkildens nasjonalitet». 
 
V22. Hvor er flerkilden innhentet? 
Samme som «hvor er hovedkilden innhentet?» 
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V23. Fra hvilken mediebedrift er flerkilden innhentet? 
Samme som «fra hvilken mediebedrift er hovedkilden innhentet?» 
 
V24. Totalt antall kilder 
Kontrollvariabel. Numerisk registrering av totalt antall kilder i artikkelen.  
1. 0. 
2. 1. 
3. 2. 
4. 3. 
5. Osv. 
 
V25. Kommentar 
En kortfattet beskrivelse av hva artikkelen handler om. Cirka ti ord. 
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Vedlegg 2: Tilleggskommentarer, kvantitativ innholdsanalyse 
 
Uke 38, 2010 
Hovedsaker: Det svenske valget var den store utenrikssaken og dominerer stort – spesielt i 
første halvdel av uka. Ellers genererer diverse politiske toppmøter i New York mye stoff. Det 
gjør også britisk politikk, først i forbindelse med Liberaldemokratenes landsmøte i 
begynnelsen av uka, deretter i forbindelse med Labours ledervalg mot slutten av uka. 
Likheter: Valgfokus. Mange av NTB-notisene trykkes av to eller tre aviser. Ellers store 
likheter i valg av tematikk.  
Aftenposten: Totalt 51 utenrikssider (7,28 sider i snitt) og åtte førstesidehenvisninger. Har 
den bredeste utenriksdekningen. Har også større tilstedeværelse enn de andre avisene. Likevel 
sterkt Europa- (spesielt Tyskland og Storbritannia) og USA-fokus.  
Dagsavisen: Totalt 27 utenrikssider (4,5 sider i snitt) og fire førstesidehenvisninger. Har 
gjerne (oftere enn de to andre avisene) en norsk vinkling på utenriksstoffet. Begrenset fokus. 
Bruker mye plass på Sverige og FN-toppmøtene i USA. 
Klassekampen: Totalt 33 utenrikssider (5,5 sider i snitt) og syv førstesidehenvisninger. 
Fokuserer mer på Asia og Latin-Amerika (spesielt Afghanistan og Venezuela) enn de to andre 
avisene. Må også nevnes at avisen trykker tre reportasjer fra Nepal etter at en av avisens 
journalister har deltatt på en pressetur – betalt og organisert av organisasjonen IPPF 
(International Planned Parenthood Federation). 
 
Uke 44, 2010 
Hovedsaker: Det amerikanske mellomvalget dominerer dekningen fra mandag til torsdag. 
Likheter: Mye likt. Dekningen av mellomvalget. Terrorhistoriene fra Europa/Jemen på 
mandagen, og senere i uka. Alle de tre avisene trykker dessuten et Kai Eide-intervju i 
forbindelse med hans nye bok. I tillegg presenters det kommende valget i Burma. 
Aftenposten: 53 utenrikssider (7,57 i snitt) og ni førstesidehenvisninger. Mye USA og 
mellomvalg. Noen reportasjer fra India og Russland, et par saker om valget i Burma, to 
artikler vedrørende Latin-Amerika og et par om svenskekongen. Ellers Midtøsten og Europa. 
Dagsavisen: 21 utenrikssider (3,5 i snitt) og syv førstesidehenvisninger. USA-dominans. 
Fortsatt avisa med mest hjemlig vinkling: Kinas forhold til Statoil/Norge, rwander som kan 
bli utvist fra Norge og en større sak om det norske generalkonsulatet i Juba i Sudan er flere 
eksempler blant relativt få egenproduserte saker.  
Klassekampen: 30 utenrikssider (fem i snitt) og seks førstesidehenvisninger. Som i de andre 
avisene dominerer mellomvalget i USA og (terrorfrykten i Europa). Har som i uke 38 et større 
Afghanistan-fokus enn de to andre avisene. Følger også de lekkede Wikileaks-dokumentene 
vedrørende Irak-krigen tett. 
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Vedlegg 3: Tilleggstabeller 
 
ARTIKKELENS PRODUSENT TOTALT 
Artikkelens produsent N Prosent 
Egenprodusert 178 43 
Andre produsenter 233 57 
Totalt 411 100 
 
ARTIKKELENS PRODUSENT OG SAMTLIGE KATEGORIER	  
Artikkelens produsent N 
AFP 9 
AP 5 
Avisa i utlandet 6 
Avisas hjemmeredaksjon 106 
Avisas korrespondent 66 
Gjesteskribent 4 
Information 6 
Jyllands-Posten 1 
Los Angeles Times 1 
NTB 193 
Reuters 5 
The Globalist 1 
The Washington Post 3 
Ikke definerbart 5 
Totalt 411 
 
ARTIKKELENS PRODUSENT OG SAMMENSLÅTTE KATEGORIER 
Artikkelens produsent N Prosent 
Avisa i utlandet 6 1 
Avisas hjemmeredaksjon 106 26 
Avisas korrespondent 66 16 
Andre aviser 12 3 
Gjesteskribent 4 1 
Nyhetsbyråer 212 52 
Ikke definerbart 5 1 
Totalt 411 100 
 
AFTENPOSTEN: PRODUSENT 
Artikkelens produsent N Prosent 
Aftenposten 81 43 
Andre produsenter 107 57 
Totalt 188 100 
 
KLASSEKAMPEN: PRODUSENT 
Artikkelens produsent N Prosent 
Klassekampen 66 55 
Andre produsenter 54 45 
Totalt 120 100 
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DAGSAVISEN: PRODUSENT 
Artikkelens produsent N Prosent 
Dagsavisen 31 30 
Andre produsenter 72 70 
Totalt 103 100 
 
ARTIKKELENS PRODUSENT OG STØRRELSE TOTALT 
 Egenprodusert Andre produsenter Totalt 
Notis 2 147 149 
Liten artikkel 44 44 88 
Mellomstor artikkel 33 23 56 
Stor artikkel 47 11 58 
Svært stor artikkel 52 8 60 
Totalt 178 233 411 
 
AFTENPOSTEN: ARTIKKELENS PRODUSENT OG STØRRELSE 
 Notis 
Liten 
artikkel 
Mellomstor 
artikkel 
Stor 
artikkel 
Svært stor 
artikkel Totalt 
Avisa i utlandet 0 0 0 0 2 2 
Avisas 
hjemmeredaksjon 0 4 10 9 2 25 
Avisas korrespondent 0 6 13 19 16 54 
Nyhetsbyråer 69 12 15 1 0 97 
Andre aviser 0 0 2 3 1 6 
Ikke definerbart 4 0 0 0 0 4 
Totalt 73 22 40 32 21 188 
 
KLASSEKAMPEN: ARTIKKELENS PRODUSENT OG STØRRELSE 
 Notis 
Liten 
artikkel 
Mellomstor 
artikkel 
Stor 
artikkel 
Svært stor 
artikkel Totalt 
Avisa i utlandet 0 0 0 1 2 3 
Avisas 
hjemmeredaksjon 2 28 8 7 15 60 
Avisas korrespondent 0 0 0 2 1 3 
NTB 32 10 2 0 0 44 
Information119  0 0 0 2 4 6 
Gjesteskribent 0 0 0 2 1 3 
Ikke definerbart 1 0 0 0 0 1 
Totalt 35 38 10 14 23 120 
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DAGSAVISEN: ARTIKKELENS PRODUSENT OG ARTIKKELENS STØRRELSE 
 Notis 
Liten 
artikkel 
Mellomstor 
artikkel 
Stor 
artikkel 
Svært stor 
artikkel Totalt 
Avisa i utlandet 0 1 0 0 0 1 
Avisas 
hjemmeredaksjon 0 4 1 7 9 21 
Avisas 
korrespondent 0 1 1 2 5 9 
NTB 41 22 4 3 1 71 
Gjesteskribent 0 0 0 0 1 1 
Totalt 41 28 6 12 16 103 
 
OPPGITT FOTOGRAF  
Foto kreditt N Prosent 
AFP 58 21 
Andre 6 2 
Avisas fotograf 11 4 
Avisas journalist 17 6 
Ikke oppgitt 77 28 
Reuters 50 18 
Scanpix 56 20 
Totalt 275 99 
Artikler uten bilder 136  
Artikler totalt 411  
 
FØRSTESIDEHENVISNING OG PRODUSENT TOTALT 
Produsent N Prosent 
Avisa i utlandet 3 6 
Avisas hjemmeredaksjon 20 42 
Avisas korrespondent 19 40 
Gjesteskribent 2 4 
Andre aviser 3 6 
NTB 1 2 
Totalt 48 100 
 
AFTENPOSTEN: FØRSTESIDEHENVISNING OG PRODUSENT 
Produsent N Prosent 
Avisa i utlandet 1 5 
Avisas hjemmeredaksjon 5 25 
Avisas korrespondent 13 65 
Jyllands-Posten 1 5 
Totalt 20 100 
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KLASSEKAMPEN: FØRSTESIDEHENVISNING OG PRODUSENT 
Produsent N Prosent 
Avisa i utlandet 2 12,5 
Avisas hjemmeredaksjon 9 56 
Avisas korrespondent 1 6 
Gjesteskribent 2 12,5 
Information 2 12,5 
Totalt 16 99,5 
 
DAGSAVISEN: FØRSTESIDEHENVISNING OG PRODUSENT 
Produsent N Prosent 
Avisas hjemmeredaksjon 6 50 
Avisas korrespondent 5 42 
NTB 1 8 
Totalt 12 100 
 
OPPGITT STED - ARTIKKELFORFATTER 
Amman 5 
Beijing 6 
Beirut 1 
Berlin 4 
Boston 1 
Brussel 3 
Copiapó, Chile 1 
Egypt 1 
Fitchburg 1 
Jaffa 3 
Jarrat, USA 1 
Jekaterinburg 1 
Juba 1 
Kairo 2 
Leicester/Luton 1 
Liverpool 1 
London 2 
Los Angeles 1 
Manchester 2 
Midtøsten 1 
Monroe 1 
Moskva 3 
München 1 
Nepal 3 
New Dehli 3 
New York 17 
Paris 1 
Philadelphia 1 
Rangoon 1 
Rio de Janeiro 1 
Riyadh 2 
Stockholm 2 
USA 1 
	   113	  
Wadi Rum/Amman 1 
Washington 2 
Wuhan 1 
Totalt 80 
Antall artikler 188 
 
KILDENES KJØNN TOTALT 
Kildenes kjønn N Prosent   Kvinne/Mann Prosent 
Ikke definerbart 211 37   
Kvinne 98 17 98 27 
Mann 260 46 260 73 
Totalt antall kilder 569 100 358 100 
 
KILDENES KJØNN AFTENPOSTEN 
Kildenes kjønn N Prosent 
Ikke definerbart 107 42 
Kvinne 43 17 
Mann 103 41 
Totalt antall kilder 253 100 
 
KILDENES KJØNN KLASSEKAMPEN 
Kildenes kjønn N Prosent 
Ikke definerbart 69 32 
Kvinne 44 21 
Mann 101 47 
Totalt 214 100 
 
KILDENS KJØNN DAGSAVISEN 
Kildenes kjønn N Prosent 
Ikke definerbart 35 34 
Kvinne 11 11 
Mann 56 54 
Totalt 102 99 
 
KILDETYPE TOTALT 
Kildetype N Prosent 
Annen kilde 17 3 
Ekspertkilde 92 16 
Grasrotkilde 5 1 
Interesseorganisasjons kilde 43 8 
Konsekvensekspert 31 5 
Mediekilde 121 21 
Profesjonell kilde 260 46 
Totalt 569 100 
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KILDETYPE AFTENPOSTEN 
Kildetype N Prosent 
Annen kilde 8 3 
Ekspertkilde 37 15 
Grasrotkilde 4 2 
Interesseorganisasjons kilde 14 6 
Konsekvensekspert 21 8 
Mediekilde 68 27 
Profesjonell kilde 101 40 
Totalt 253 101 
 
KILDETYPE KLASSEKAMPEN 
Kildetype N Prosent 
Annen kilde 8 4 
Ekspertkilde 38 18 
Interesseorganisasjons kilde 18 8 
Konsekvensekspert 8 4 
Mediekilde 36 17 
Profesjonell kilde 106 50 
Totalt 214 101 
 
KILDETYPE DAGSAVISEN 
Kildetype N Prosent 
Annen kilde 1 1 
Ekspertkilde 17 17 
Grasrotkilde 1 1 
Interesseorganisasjons kilde 11 11 
Konsekvensekspert 2 2 
Mediekilde 17 17 
Profesjonell kilde 53 52 
Totalt 102 101 
 
KILDENES NASJONALITET TOTALT 
Nasjonalitet N Prosent 
Ikke definerbart 30 5 
Ikke-vestlig 159 28 
Norsk 78 14 
Vestlig 302 53 
Totalt 569 100 
 
KILDENES NASJONALITET AFTENPOSTEN 
Nasjonalitet N Prosent 
Ikke definerbart 12 5 
Ikke-vestlig 56 22 
Norsk 27 11 
Vestlig 158 62 
Totalt 253 100 
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KILDENES NASJONALITET KLASSEKAMPEN 
Nasjonalitet N Prosent 
Ikke definerbart 6 3 
Ikke-vestlig 80 37 
Norsk 12 6 
Vestlig 116 54 
Totalt 214 100 
 
KILDENES NASJONALITET DAGSAVISEN 
Nasjonalitet N Prosent 
Ikke definerbart 12 12 
Ikke-vestlig 23 23 
Norsk 39 38 
Vestlig 28 27 
Totalt 102 100 
 
HVOR ER KILDENE INNHENTET? TOTALT 
Innhentet N Prosent 
Annen mediebedrift 214 38 
Egen kilde 197 35 
Uklar medieaktør 103 18 
Uklart 55 10 
Totalt 569 101 
 
HVOR ER KILDENE INNHENTET? AFTENPOSTEN 
Innhentet N Prosent 
Annen mediebedrift 110 43 
Egen kilde 91 36 
Uklar medieaktør 37 15 
Uklart 15 6 
Totalt 253 100 
 
HVOR ER KILDENE INNHENTET? KLASSEKAMPEN 
Innhentet N Prosent 
Annen mediebedrift 72 34 
Egen kilde 58 27 
Uklar medieaktør 51 24 
Uklart 33 15 
Totalt 214 100 
 
HVOR ER KILDENE INNHENTET? DAGSAVISEN 
Innhentet N Prosent 
Annen mediebedrift 32 31 
Egen kilde 48 47 
Uklar medieaktør 15 15 
Uklart 7 7 
Totalt 102 100 
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HVOR ER FLERKILDEN INNHENTET? TOTALT 
Innhentet N Prosent 
Annen mediebedrift 189 39 
Egen kilde 158 32 
Uklar medieaktør 98 20 
Uklart 44 9 
Totalt antall flerkilder 489 100 
 
HVOR ER HOVEDKILDEN INNHENTET? TOTALT 
Innhentet N Prosent 
Annen mediebedrift 25 31 
Egen kilde 39 49 
Uklar medieaktør 5 6 
Uklart 11 14 
Totalt 80 100 
 
PRODUSENT OG INNHENTET-VARIABEL I PROSENT, TOTALT 
  
Avisa i 
utlandet 
Avisas 
hjemmeredaksjon 
Avisas 
korrespondent N 
Annen mediebedrift 8 40 36 214 
Egen kilde 83 28 40 197 
Uklar medieaktør 0 20 17 103 
Uklart 8 11 7 55 
Totalt 99 99 100  
N 24 339 206 569 
 
SJANGER OG INNHENTET-VARIABEL, TOTALT 
  
Annen 
mediebedrift Egen kilde 
Uklar 
medieaktør Uklart Totalt 
Bakgrunn/analyse 20 15 20 3 58 
Kommentar 2 1 1 1 5 
Nyhetsartikkel 177 122 80 46 425 
Reportasje 15 59 2 5 81 
Totalt 214 197 103 55 569 
 
SJANGER OG ARTIKKELENS PRODUSENT, TOTALT 
  
Avisa i 
utlandet 
Avisas 
hjemmeredaksjon 
Avisas 
korrespondent Totalt 
Bakgrunn/analyse 0 8 13 21 
Kommentar 0 7 0 7 
Nyhetsartikkel 1 91 35 127 
Reportasje 5 0 18 23 
Totalt 6 106 66 178 
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FRA HVILKEN MEDIEBEDRIFT ER KILDENE INNHENTET - AFTENPOSTEN 
Kildenes mediebedrift Totalt Prosent 
Amerikanske medier 30 27 
Vest-Europeiske medier 61 55 
Norske medier 7 6 
Russiske medier 2 2 
Asiatiske medier 5 5 
Medier i Midtøsten 5 5 
Totalt 110 100 
 
FRA HVILKEN MEDIEBEDRIFT ER KILDENE INNHENTET - KLASSEKAMPEN 
Kildenes mediebedrift Totalt Prosent 
Amerikanske medier 9 13 
Vest-Europeiske medier 52 72 
Norske medier 5 7 
Russiske medier 1 1 
Asiatiske medier 3 4 
Medier i Midtøsten 2 3 
Totalt 72 100 
 
FRA HVILKEN MEDIEBEDRIFT ER KILDENE INNHENTET - DAGSAVISEN 
Kildenes mediebedrift Totalt Prosent 
Amerikanske medier 12 38 
Vest-Europeiske medier 8 25 
Norske medier 10 31 
Russiske medier 0 0 
Asiatiske medier 0 0 
Medier i Midtøsten 0 0 
Ikke definerbart 2 6 
Totalt 32 100 
 
FRA HVILKEN MEDIEBEDRIFT ER KILDENE INNHENTET TOTALT 
ABC News 1 
AFP 11 
Aftonbladet 10 
al-Masry al-Youm 1 
AP 10 
Arab News 1 
Asian Times 1 
BBC 4 
Berliner Morgenpost 2 
Berlingske Tidende 1 
China Daily 1 
CNN, The Telegraph og NTB 1 
Corriere della 1 
Dagens Nyheter 4 
Daily Mirror 1 
Der Spiegel 1 
Der Tagespeigel 3 
DPA 1 
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El Páis 1 
EurasiaNet 2 
Europaportalen.se 1 
European Voice 1 
Expo 3 
Expressen 6 
Financial Times 19 
Forbes Magazine 3 
Forbes India 1 
Foreign Policy 1 
Fox News 1 
Frankfurter Allgemeine Zeitung 4 
Frankfurter Rundschau 1 
Guardian 2 
Haaretz 2 
Huffington Post 1 
Independent 2 
Independent on Sunday 3 
Irish Times 1 
Itar-Tass 1 
Jerusalem Post 1 
Jewish Telegraphic Agency 1 
Jyllands-Posten 1 
KCNA (Nord-Koreas nyhetsbyrå) 1 
Kommersant  2 
Le Figaro 1 
Le Monde 1 
Libération 1 
Los Angeles Times 2 
MCT/Bulls 8 
Newamericamedia.org 1 
Newsmill 1 
New York Times 6 
New York Times & Washington 
Post 1 
NRC Handelsblad 1 
NTB 20 
Nyhetsgrafikk.no 2 
Observer & Times 1 
Open Radio for North Korea 1 
Phoenix New Times 2 
Politico.com 2 
PTI (indisk nyhetsbyrå) 1 
Rasmussen Reports 1 
RealClearPolitics.com 1 
Red Pepper 1 
Reuters 7 
RTT News 1 
Süddeutche Zeitung 1 
Svenska Dagbladet 4 
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Sveriges Radio 1 
SVT 5 
The Herald 1 
The Hill 1 
The Jordan Times 1 
Time 1 
Times 2 
Times & Guardian 1 
Times of India 1 
TT 3 
TT & SVT  1 
TV4 2 
Ugebrevet A4 2 
USA Today 1 
Wall Street Journal 2 
Washington Post 3 
Yemen Observer 1 
Totalt 214 
 
KILDENES NASJONALITET OG INNHENTET-VARIABEL - DAGSAVISEN 
Kildenes 
nasjonalitet 
Annen 
mediebedrift 
Egen 
kilde 
Uklar 
medieaktør Uklart Totalt 
Norsk 8 29 0 2 39 
Vestlig 15 6 6 1 28 
Ikke-vestlig 6 4 9 4 23 
Ikke definerbart 3 9 0 0 12 
Totalt 32 48 15 7 102 	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Vedlegg 4: Analyseobjektenes utenriksseksjon mandag 1. 
november 2010 
 
 
 
Aftenposten side 19-24 
 
Klassekampen side 12-15 
 
Dagsavisen side 18-20 	  	  	  
